 Bekommen zur Lage der Nation. Ausgabe nur mal 237 vom 15. April 2021. Und an den
 Mikrofon begrüßen euch, wählen jeder Woche, Ulf Boehmeier. Das bin ich. Und am
 anderen Ende unseres schönen Tisches, Philipp Bandsel, ganz herzlich willkommen auch von
 mir zu unserer Lage, in der wir die Lage hier zu lande und in der Welt zusammen tragen.
 So, sie uns interessiert und wir sie für relevant halten, kurz bevor es losgeht, mit einem
 ausführlichen Programm in dieser Woche noch kurz dahin war es auf unsere Kurzfassung, Lage
 kompakt. Könnt ihr hören unter plus.Lage der Nation.org ist einfach die Lage der Nation
 eingedampft auf die reine Essenz rund der halfte kurzer. Wobei wir auch mal wieder bitten kriegen,
 die Lage doch noch mal so ein bisschen zu verlängern, mal schauen, ob es irgendwann noch mal so was
 wie ein Direktors-Kat geben wird, Lage extended, Longplay LP-Version. Mal gucken. Aber ich glaube,
 endlich gesagt, in dieser Woche wird es oderhin schon lange genug. Insofern, anschnellen,
 bemüglich hinsetzen, jetzt geht es gleich los nach einer kurzen Pause.
 Werbung
 Wie hängen Klimaschutz, soziale Gerechtigkeit, Frieden und Sicherheit zusammen? Und welche wichtige Rolle
 spielt die Entwicklungspolitik? Die Antworten jetzt in Entwicklungssache. Der Podcast des
 Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. Hier diskutiert Bundesentwicklungsministerin
 Svenja Schulze mit Expertenin über die dringenden Fragen unserer Zeit. Der Behmz-Portcast
 in Entwicklungssache. Jetzt abonnieren.
 Ja, da sind wir mit unserem ersten Thema und in dieser Woche kommt der große Kneil der Woche
 aus Karlsruhe des Bundesverfassungsgerichts hat am heutigen Donnerstag bekannt gegeben,
 dass der Berliner Mietendeckel von Anfang an nichtig ist. Deswegen ein großer Kneil,
 nichts ist übrig vom Pristiesprojekt der rot-rot-grünen Koalition in Berlin und Tausende,
 wenn ich noch mehr Mieterin und Mieter sind heute Morgen mit sehr traurigen Gesichtern aufgewacht.
 Auf der anderen Seite wird es natürlich auch einige Menschen geben. Vor allem Manager,
 glaube ich, von Immobilienkonzernen, aber natürlich auch private Vermieter*innen für die das ein guter,
 weil sehr lucrative Tag ist. Wom geht es denn noch mal? Kurz zurückblick. Was ist nein, was war der
 Berliner Mietendeckel? Der Berliner Mietendeckel, im Frühjahr 2020 und hat die Mieten für neue Mieten
 erst mal gedeckelt, aber er hat eben auch die Mieten alter Verträge abgesenkt. Das war ein bisschen
 später, kam ab November 2020. Also der Eingriff war durchaus erheblich. Ich kenne Leute, die haben
 deutlich weniger Miete gezahlt, weil sie bestehende Verträge hatten, die dann abgesenkt wurden und die
 haben zum Teil 7, 800 Euro weniger Miete gezahlt. Promo, das war auch so ein Effekt, das eben vor allen
 gut verdiener erheblich auf einmal weniger Miete gezahlt haben. Ja, das ist ein bisschen die Kritik auch
 der CDU gewesen, dass der Mietendeckel, insbesondere mit diesem Aspekt des Eingriffs in bestehende Verträge,
 im Grunde so eine Art unnötiges Geschenk des Himmels war, für Menschen, die sich die Wohnung ja
 vorher irgendwie leisten konnten, ohne den Deckel. Auf der anderen Seite in der Tiori jedenfalls hätten
 Menschen mit dem Mietendeckel Wohnungen deutlich günstiger neu mieten können. Auf der anderen Seite haben
 wir in der Lage auch immer wieder darauf hingewiesen, dass das Angebot jedenfalls kurzfristig eingebrochen
 war. Niemand war es so richtig, ob Vermieter*innen die Wohnung einfach quasi nicht vermietet haben, weil sie
 gewartet haben auf Karlsruhe. Insofern das ist alles höchst umstritten. Können wir an Sie ja still nicht
 noch mal aufrollen, aber da gibt es auch frühere Folgen der Lage der Nation. Jedenfalls in dieser Woche die
 große Neuigkeit ist, dass Bundesverfassungsgericht hat das Berliner Gesetz komplett für nicht
 sicher erklärt. Hintergrund waren gleich mehrere Verfahren vor der Bundesverfassungsgericht zum einen,
 waren die CDU/CSU und FDP-Bundestachsfraktionen mit einer sogenannten abstrakten Normenkontrolle vor
 das Bundesverfassungsgericht gezogen. Also sie haben quasi als Teil des Deutschen Bundestages,
 rechte des Bundestages, wahrgenommen vor dem Bundesverfassungsgericht. Außerdem gab es sogenannte
 Vorlagebeschlüsse des Amtsgerichts Mitte und des Landgerichts Berlin, die haben in konkreten
 Verfahren, die bei ihnen anhängig waren, das Bundesverfassungsgericht gefragt, ob denn überhaupt der Mietendeckel
 Verfassungskonform und wirksam ist, dass in sogenannte konkrete Normenkontrollen nachartikel 100
 des Grundgesetzes. Und dann gab es auch noch eine ganze Reihe von Verfassungsbeschwerden,
 über die allerdings ist jetzt nicht unmittelbar entschieden worden. Also interessanterweise ist der
 heutige Beschluss vom zweiten Senat, da geht es um die abstrakten und konkreten Normenkontrollen und
 die Verfassungsbeschwerden liegen. Nach wie vor im ersten Senat muss man mal schauen, wie die jetzt
 entschieden werden, aber eigentlich bleibt nach dem heutigen Verfahren da nicht mehr viel zu entscheiden.
 Interessanterweise sagen die Gerüchtet ist das Verfahren, wo im ersten Senat anders ausgegangen wäre.
 Das können wir aber nicht mit Sicherheit sagen. Natürlich dringend, da wenig nach außen aus Karlsruhe,
 aber unsere Quellen sagen uns das hinterwann ausgehen können. Aber wie wir auch immer, das Windhunterrennen in Karlsruhe,
 welcher Senat zuerst entscheidet. Dieses Windhunterrennen hat der zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts für sich
 entschieden und die heutige Entscheidung muss man sagen, für die viele Glas klar haben.
 Ganz kurz, wenn jetzt der erste Senat noch entscheidet in der Senatfrage, hat das noch
 eine Auswirkung, die noch entscheiden. Die müssen natürlich diese Verfahren jetzt auch noch entscheiden.
 Aber die sind der Sache nach wahrscheinlich jetzt Gegenstandslos.
 Warte der zweite Senat, das Gesetz schon für Nichtig erklärt hat insofern würde ich denken,
 dass die Verfassungsbeschwerden einfach quasi ihren Gegenstand verloren haben. Das Gesetz ist eh schon weg.
 Genau, also denn diese heute Entscheidung, wir hatten ja auch im Vorhinein ein bisschen gemutmaß,
 wie könnte die den ausfallen und das war dann so die Tese, das könnte so eine sowohl als auch und hier
 von ein bisschen und davon ein bisschen aber so, aber das nicht alles nicht angetroffen. Die Entscheidung ist
 ziemlich glasklar, wie sie eigentlich selten ist. Die Länder haben keine Befugnis,
 irgendetwas mit der Höhe der Mieten zu regeln. Punkt Ende aus der Bund hat die Gesetzgebungskompetenz
 abschließend wahrgenommen. Da ist kein Weg mehr für Landesricht.
 Ja, ganz genau. Dieser Entscheidung war durchaus nicht zwingend. Wir haben die verschiedenen Argumente pro
 und kontra einer abschließenden bundesrechtlichen Regelung hier schon erratet in der Lage der Nation.
 Aber das Bundesverfassungsgericht hat sich jetzt sehr deutlich auf eine Seite geschlagen,
 hatte insbesondere starke Macht, ein Gesetz zur Begrenzung der Miethöhe des Bundes aus dem Jahr 2015,
 hat da ausführlich aus den Materialien zitiert und auch aus den sogar aus den Beratungen im
 plenum des Deutschen Bundestages und darauf hingewiesen der Bund, habe mit diesem Gesetz die Frage quasi
 indgültig und abschließend regeln wollen und da bleibe kein Raum mehr. Also der verfassungsrechtliche
 Hintergrund ist, die sogenannte konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes, das bedeutet, dass der
 Bund für das sogenannte Bürgerliche Recht, also zum Beispiel das Verhältnis zwischen Privatleuten,
 eben im Wirtschaftsverkehr, dass der Bund da die Gesetzgebungskompetenz wahrnehmen kann. Er muss das nicht,
 wenn er das nicht tut, dürfen es die Länder, aber wenn er es tut, dann hat der Bund die Gesetzgebungskompetenz
 und wenn er abschließend regeln will. Also wenn man aus dem Bundesgesetz entnehmen kann, dass der Bund fand,
 dass er jetzt sagt, das soll auch alles sein, was das Thema gilt, dann dürfen die Länder eben nichts mehr
 regeln und genau das hat das Bundesverfassungsgericht jetzt angenommen. Ganz interessant ist allerdings,
 was das Bundesverfassungsgericht damit nicht gesagt hat. Es sagt nicht, dass der Deckel in das
 Eigentum zu sehr zu hart eingreifen, das heißt dieser Deckel, wir in Berlin existierte,
 wäre aus dieser Perspektive weiter möglich. Ja, ganz genau. Aber nicht eben durch Landesräte. Also,
 wenn der Bund ist so machen würde, dann können wir mal darüber nachdenken, aber die Länder haben da
 einfach nichts zu sagen. Genau, das ist eine Aspekte in der Diskussion des Mietendeckels auch eine
 breiten Raum eingenommen, hat nämlich die Frage, ob nicht diese Begrenzung der Miethöhr ein zuhater
 Eingriff in das Eigentumsrecht, der Vermieterinnen und Vermieter ist. Darum hat das Bundesverfassungsgericht früher
 schon in verschiedenen Entscheidungen zuletzt im August 2019 hatten wir eine Entscheidung in der Lage
 diskutiert, entschieden das Regelung zur Deckelung der Miethöhr grundsätzlich aus sozialpolitischen
 Erwägungen durchaus gerechtfertigt werden können. Das heißt, aus dieser Perspektive hatten wir ja auch
 in der Lage angenommen, dass der Mietendeckel wohl wahrscheinlich er nicht gekippt wird. Dazu hat
 das Bundesverfassungsgericht jetzt einfach gar nichts gesagt. Das heißt, dass er ja einfach gesagt,
 "Land, du darfst das nicht regeln." Genau, und das muss man schon dort, ich sage, also er hat jetzt
 nicht gesagt, sozialpolitische Maßnahme war nicht gerechtfährt, also dazu, sagt er nichts, und es geht
 wirklich ausschließlich darum, duftet das Land Berlin überhaupt ein solches Gesetz. Erlassen, ja, und die
 folgen dieser Entscheidung dürften ganz erheblich sein. Die dürften erheblich sein, denn nichtig heißt,
 ja, es gibt keine Übergangsfrist, sondern das Ding ist ab sofort, heute ungültig gibt's nicht mehr
 fällt weg. Und das Gericht, sagt der Faktor, ihr habt jetzt Monate lang zu wenig Miete gezahlt. Also alle,
 die, die jetzt von diesem Gesetz betroffen waren, entweder Verträge abgeschlossen hatten, die halt
 gedeckelt waren oder alte Verträge, die dann gesenkt wurden, dann wurde halt weniger Miete gezahlt. Und
 das Gericht, sagt, der Faktor, ihr habt zu wenig Miete gezahlt und viele haben jetzt eben je nachdem
 oder welche Regelungen sie da gefallen sind, zwischen sechs und 14 Monate zu wenig Miete gezahlt und die
 Vermieter dürfen diese Miete jetzt nach fordern. Im Prinzip eigentlich können die jetzt heute die
 Schreiben aufsetzen. So sieht das. Und sagen, hier, du hast du wenig Miete gezahlt, seid den Mieten
 Deckel bitte über weiß. Ganz genau. Da muss man im Wohnzweifälle nochmal ein bisschen unterscheiden. Also
 in den Altverträgen, wo also Verträge schon vor Inkrafttreten des Belindergesetzes geschlossen
 worden waren. Da galt ja ab November diese Absenkung und diese Absenkung ist jetzt quasi rückwirkend
 ab November vom Tisch. Das heißt also jetzt gilt einfach der Vertrag wieder so, wie er ohne den
 Belindermittendeckel die ganze Zeit gegolten hätte. Und die Mieteinnen und Mieter müssen jetzt im
 Grunde die Differenz zwischen einer gedeckelten Miete und der vertraglich geschuldeten Miete nach fordern.
 Der zweite Fall sind neue Verträge, die von vornherein unter den Mietendeckel mit einer geringeren Miete
 abgeschlossen worden sind. Da gelten jetzt Kraftgesetzes zunächst mal eben nur die Mieten, die im
 Vertrag stehen. Aber sehr viele Mietverträge kennen dort die Figur der sogenannten Schattenmiete. Also
 in ganz vielen neuen Mietverträgen ist geregelt wegen des Mietendeckels gilt jetzt eine Miete von
 8 Euro pro Quadratmeter. Sollte der Mietendeckel verfassungswidrig sein gilt aber 12 Euro. Das sind
 die sogenannten Schattenmieten, hat mir in der Lage auch schon besprochen und diese Schattenmiet
 klauseln durften jetzt ziehen. Das heißt also wenn jemand einen neuen Mietvertrag abgeschlossen hat und
 der enthält eine solche Schattenmiete, dann durfte je nachdem wie die formuliert ist, wenn
 er jetzt nicht irgendwelche Fehler aufgetreten sind, eben tatsächlich ab dem Schluss dieses Mietvertrag
 ist auch die höhere Miete geschult. Und das führt also dazu, dass jetzt eben vielen
 achgezahlt werden muss über die Ausnahme, dann können wir da noch reden, aber ob drauf verzichtet.
 Aber wer jetzt kein Geld zurückgelegt hat, der dürft natürlich jetzt stöhnen, denn da sind schon
 unter Umständigen ja auch einige tausend Euro zurückgekommen und die Frage ist jetzt, wenn man diese Miete
 jetzt nicht sofort nachzahlen kann, weil man vielleicht nicht zurückgelegt hat, weil man wegen Corona
 knappe Kasse ist, drohender jetzt Kündigung, wenn man also sagt, hey ich will vielleicht zurückzahlen,
 aber ich kann es in drei Monaten oder so, das was ich jetzt da nicht überwiesen habe, was ich nachzahlen muss, drohender
 Kündigung. Genau, das ist die große Frage und das Problem dabei ist, dass das Gesetz ja quasi von
 Anfang an nicht ist, das heißt also im Grunde rückwirkend entfällt jetzt quasi der Grund für diese
 Deckelung, bzw. rückwirkend, ziehen jetzt eben diese Schattenmietklauseln und damit ist im Grunde
 dieses Geld jetzt über Nacht mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, also technisch gesehen,
 wirksam wird es mit der Verkündung dieser Entscheidung im Bundesgesetzblatt, ganz nettes Detail am Rand
 das heißt, also wenn das Bundesverfassungsgericht ein Gesetz für Nichtig erklärt, dann wird die
 Entscheidungsformen der sogenannte Tenoir im Bundesgesetzblatt verkündet und mit der Verkündung
 im Bundesgesetzblatt wird es dann rechts wirksam und es bedeutet, von diesem Moment an hat man quasi
 die Schattenmiete geschuldet, slash hat man eigentlich die nicht gedeckelte Miete geschuldet und jetzt
 ist die Frage, ob das zur Kündigung berechtigt, § 543, abseits 1 BGB berechtigt zur Kündigung aus
 wichtigen Grund außerordentlich und frisstlos und zwar ins besondere dann, das ist § 543,
 abseits 2 BGB, ins besondere wenn der Mieter, das ist noch nicht gejennert, in einem Zeilraum, der sich
 über mehr als zwei Termine erstreckt, mit der Entrichtung der Mieter in Höhe eines Betrages im
 Verzug ist, der die Miete für zwei Monate erreicht, also zwei Miettermine im Verzug und außerdem
 muss die gesamte Lücke quasi zwei Monatsmieten erreicht, genau, aber ganz zentral ist natürlich das
 ein verschulden nötig ist, also so lange der Mietdeckel geilt gab es ja keine Verpflichtung zu zahlen,
 also auch kein Rückschland, das heißt diese zwei Termine können erst ab jetzt gelten, also ab dem
 dritten Werktag im Mai und Juni, ganz genau, das sind da also dritte Erwerke, deswegen war dann ja
 normalerweise die die Monatsmiete schuldig ist oder fällig ist, die muss ja normalerweise
 entrichtet werden bis zum dritten Werktag eines Monats und wie gesagt, nach, wenn man jetzt davon aus
 geht, dass der Betrag eigentlich sofort geschuldet ist und typischerweise ja auch zwei Monatsmieten erreicht,
 dann muss man sagen, die beiden Stichtage dritter Werktag im Mai und Juni werden spannend,
 also eng wird es und dieser Tatbestand dieser Kündigungsnorm dürfte wohl erfüllt sein, wenn
 der Rückschland insgesamt zwei Monatsmieten erreicht und bis Anfang Juni nicht da ist, also mit anderen
 Worten, wer das irgendwie kann und werdet es Geld zurückgelegt hat, der sollte grundsätzlich
 sich darauf einstellen, spätestens bis Ende Mai tatsächlich auch diesen Rückschland zu zahlen,
 denn was ist denn, wenn man jetzt bis Anfang Juni nicht nachzahlen, nun ja, und wenn man das vielleicht
 gelgern, ich hatte dieses Geld und da zeigt sich das BGB, ist leider, muss man so deutlich sagen,
 jedenfalls im Ansatz ein erzkapitalistisches Gesetz, jura studierende Lern, das gleich in den ersten
 Semestern, Zitat, Geld hat man zu haben, Geld nicht zu haben, ist grundsätzlich mal keine Entschuldigung.
 Genau, es ist keine Entschuldigung, zumal ja irgendwie auch klar war, dass dieser Mieten Deckel umstritten
 ist und das Geld dann einfach nicht als Entschuldigung, weil das Ding war umstritten, du Geld haste zu haben,
 das hätte also zurücklegen, jetzt kann man natürlich sagen, gab doch aber Corona, in diesen Zeiten war es
 besonders schwer, Rücklagen zu bilden, vermutlich mussten viele auch Rückladen aufbrauchen, wer zum
 Beispiel Hartz IV bezieht, da vorne hinkommen, Rücklagen haben, wo von auch, also diese Entscheidung
 aus Karlsruhe dürfte daher unter Umständen zu vielen sozialen Herden führen. Ja, ganz genau,
 also ich muss ganz ehrlich sagen, wenn wir das so runterdeklieren, dann ist das jetzt quasi die juristische
 Perspektive auf das Ganze, das bedeutet jetzt nicht, dass ich das persönlich jetzt irgendwie schön finde,
 also ich sehe durchaus, dass das für massive soziale Probleme sorgen wird in Berlin, denn klar, man
 kann natürlich immer gut sagen, ja, weiste doch Mieten Deckel, kann dir um die Ohren fliegen, zahl mal
 lieber, oder leg mal lieber auf dem Sparbuch, die Differenz zwischen der gedeckelten Miete und der
 vertraglich geschuldet Miete an, ja, oder zahl mal lieber im Geiste, gleich die Schattenmiete auf
 deinen Sparbuch ein, das lässt sich ja alles leicht sagen, ja, aber wenn du halt wegen Corona zum
 Beispiel als freiberuflich tätige Person gar keinen Einkommen hast oder ganz wenig Einkommen hast,
 dann ist es nicht so einfach, diese Rücklagen zu bilden, wenn er worden der Mieten Deckel war natürlich für viele
 Menschen gerade in der Corona-Situation einfach eine ganz, ganz große Hilfe und das bis jetzt alles
 geplatzt, also das muss man sagen, das wird nicht einfach, aber ich habe da mal mit einem befreundeten
 Amtsrichter darüber gesprochen, der jeden Tag mit solchen Mietverfahren zu tun hat, wie man sich jetzt
 am besten verhalten kann und er sagte, also klar, Schlagzahlen machen immer die Großelfamita, ja,
 Deutsche Wohnen und Co, sie jedenfalls so viele Presse berichte ihre Mieter innen ausquetschen,
 aber seine Erfahrung ist die meisten Vermieter innen sind ganz okay, wir haben ja in Berlin zwar große
 Konzern, aber wir haben eben auch nach wie vor ganz viele private Vermieter innen und da sagte er
 spricht mit euren Vermietern, oder Vermieterinnen geht zu ihnen hin und sagt okay, der Mieten Deckel gilt
 nicht mehr wie wollen wir uns denn hier einigen, denn er sagte die aller meisten Vermieter innen haben
 ein Interesse an einer gütlichen Einigung mit den Menschen, die in ihren Häusern wohnen, kein Mensch hat
 Stress auch aus der Vermieterperspektive sind Rechtsstrategkeiten ja alles andere als erfreulich.
 Insofern normalerweise müsste sich da irgendwie eine Lösung finden, also dieser
 befreundete Amtsrichter sagt also nach seiner Erfahrung sind Vermieter sehr schnell bereit eine vernünftige
 Lösung zu finden, wenn sie einfach nur sehen, die Mieterseite ist quasi grundsätzlich zahlungswillig
 und hat vielleicht einfach nur ein Problem überraschend. Für mich persönlich jedenfalls war das ist aber auch quasi
 aus der Riege der Wohnungskonzerne durchaus positive Signale gibt. Ja, genau, es gibt einmal die
 Wonovia, das ist ein großer Wohnungskonzern, die wollen nicht nach fordern. Wonovia sagt wir verzichten auf
 Mietnachzahlung, verfassungswiderem Mieten Deckel soll nicht so unsicher bei Mietern und Mieterinnen führen
 und nach der Entscheidung der Verfassungsgeres gibt die Wonovia, also Mieterinnen und Mietern die Zusage,
 keine Nachtszahlungen leisten zu müssen. Wonovia sagt wir verzichten auf Nachfahrung in Höhe von 10 Millionen Euro.
 Ich habe auch gerade noch mal bei der Deutschen Wohnen nachgeguckt und die deutsche Wohnen sagt keine Mieterinnen,
 kein Mieter der Deutschen Wohnen wird durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgericht die Wohnung verlieren.
 Ist ja schon mal ein Statement, das ist schon zu mal ein Statement, das heißt jetzt nicht, wir verzichten auf
 Nachzahlung, aber das klingt so wie Kündigung, wird es deshalb nicht geben. Man muss ja nicht einfach sehen,
 aus Sicht der Wohnungskonzern ist es natürlich politisch auch geschickt, denn gerade zurzeit werden
 schon Unterschriften zu für das Volksbegehren, deutsche Wohnen und Kuhenteignen gesammelt. Gerade heute
 Mitte haben viele mich Pizza gegessen, in der Pizzeria liegen die Unterschriftenlisten. Mit anerworten jetzt
 gerade im Moment werden die Unterschriften gesammelt und wenn da jetzt quasi systematisch die Nachzahlung
 verlich würden, dann wäre das natürlich quasi eine Adverbung dafür doch jetzt mal dieses
 Volksbegehren zu unterschreiben. Außerdem hat mich der Ansricht darauf hingewiesen, dass es vermutlich
 sogar wirtschaftlich sinnvoll ist, auf das eintreiben der Forderung zu verzichten, einfach weil das häufig
 einfach gar nicht wirtschaftlich ist, ein dürfte die tatsächlich einzutreiben, aber trotzdem,
 auch wenn es dahinter wirtschaftliche und politische Motive geben mag, ist es natürlich trotzdem ein guter
 Moof, aber wie gesagt manchmal sind es auch die Details auf dies wirklich ankommen, wo nur wir sagt, wir
 fordern nicht nach, deutsche Wohnen sagt nur bisher jedenfalls keiner soll seine Wohnung verlieren,
 das heißt natürlich gerade nicht, dass sie nicht nachvoll. Es gibt natürlich eine Reihe von politischen
 Reaktionen der Vorsitzende der Berliner CDU Kai Wegener sagt, die Entscheidung sei eine empfindliche
 Niederlage für den Berliner Senat, der Senat sagt, er hat die Mieterin und Mieterin mit seinem
 falschen Mietendeckel versprechen, getäuscht der Schaden ist groß. Ja und das ist also die Berliner
 Ebene und auf der Bundes Ebene hat sich vielleicht noch dort nicht auch, Gott, es hat Jan Marco
 Lutschak von der CDU, der ist Wohnungspolitischer Sprecher der Unions-Buddestasfraktion, war ja auch schon
 meine Weile vor zwei Jahren etwa in der Lage im ausführlichen Interview und Zitat, er sagt auf dem
 Berliner Wohnungsmarkt herrscht nun endlich wieder Rechtssicherheit, Kahlen, wo bestätigt, damit
 ideologie kann und darf niemals der Verfassung vorgehen, ja, er haut da, denke ich ganz schön auf die
 Sahne, man muss natürlich dabei sehen, dass Land Berlin ist nur deswegen tätig geworden, weil die
 Maßnahmen des Bundes jedenfalls aus der Perspektive vieler Menschen hier in Berlin nicht ausreichen, damit
 die Menschen überhaupt bezahlbare Wohnung finden und dass der Bund eben da sich so verhält, wie er sich
 verhältlich vor allem wiederum in der Verantwortung von Held Lutschak, denn der hat sich ja in seiner Rolle
 als Wohnungspolitischer Sprecher strikt gegen weitere wirksame Maßnahmen ausgesprochen. Ja,
 wer sich so ein bisschen für seine Perspektive interessiert, kann sich diese Lagefolge noch mal anhören,
 ich denke, das ist weitgehend noch aktuell, da geht es auch ziemlich ausführlich um den Mietendeckel und
 weiteres Zitat von Held Lutschak allerdings, er fordert jetzt quasi so ein bisschen soziale
 Abfederung, Zitat, für etwa eine Gemietnachzahlung, brauchen wir daher einen sicher Wohnen vor, den muss
 das Land Berlin auflegen, um soziale Herden zu verhindern. Ich habe aber auch die Erwartung an die
 deutsche Wohnungswirtschaft, dass sie ihre sozialen Verantwortung nachkommen, kein Mietersol wegen Mietrückständen aufgrund des
 verfassungswidrigen Mietendeckels eine Wohnung verlassen müssen. Nun ja, Philipp, was ist von dem Argument?
 Na ja, die Union FTP haben die Mietendeckel ja zu feil gebracht, nur fördern sie also ein sicher Wohnen vor.
 Gut. Ja, also ich kann es irgendwie schon erfolziehen, die finden all diesen Mietendeckel an sich doof und
 sollen natürlich jetzt in Senata für Bluten lassen, dass er den Fehler gemacht hat, also aus politischen
 Kalkülkeit, das schon nachvollziehen. Aber ich denke, wenn man sich die Vermieter, die Reaktion der Vermieter anguckt, könnte es sein,
 dass es vielleicht doch nicht so hart kommt. Wo wir hoffen. Wie es aussieht, Sebastian Scheyer von der FTP in Berlin
 abgorten und aus der Fraktionsvorsitzte, der sagte, Mietendeckel war verfassungsproben, Ansage, ein gefährliche
 Spiel auf dem Rücken der recht schaffenden Menschen in Berlin. Und die Berlinersbedefeuersitzende Franziska Giffey und
 Reizalle sehen angesichts des gescheiterten Mietendeckels den Bund in der Pflicht zu handeln, der Bund ist nur
 umgefordert, den Mieterschutz weiter zu verbessern, sagen sie. Wir fordern die CDU/CSU auf ihren Widerstand gegen eine wirksame
 Mietpreisregulierung im Bund einzustellen. Ja, das sieht genauso der Bediener SPD-Kreisverband Mitte. Da
 kam nämlich die Idee des Mietendeckels ursprünglich her, da hatte ich jemanden, ich glaube sogar,
 auch das Panko, wenn ich mich völlig torschere, einen Artikel geschrieben, in einer juristischen Fachzeitschrift, wo er genau diesen Weg
 vorgeschlagen hatte, verfassungsrechtlich, der jetzt vom Bundesverfassungsgleich gegybwunde. In der jedenfalls die SPD-Kreisverband Mitte
 fordert nach dem Aus des Berlinergesetzes ebenfalls ein bundesweiten Stopp für Mietsteigerungen, Zitat. Der Mietendeckel bleibt eine gute und
 richtig Idee, ergänzt der Kokreisvorsitzende Janik Hahn und für die Bundestagswahl forderer Mann daher ein bundesweiten Mietendeckel in Form eines
 Moratoriums für Mietpreise. Und ich glaube, das ist das richtige Stichwort für die in Berlin ist des Gesetztot. Andere Länder können sowas auch nicht regeln, aber der Bund könnte durchaus.
 Das ist sicherlich die Lehre aus diesem Ding. Also für die Länder ist da jetzt nichts mehr zu machen, der Test ist durchgespielt. Und in die Richtung geht auch
 halt schön, weil der Immobilien-Experte vom Tagespiegel der sagt, die Kommunen, also zum Beispiel auch die Länder brauchen ein Gesetz, das ihnen einen Mietenstopp für einen begrenzten Zeitraum erlaubt, wenn Mangel an bezahlbaren Wohnraum herrscht, sagt er.
 Entscheiden darüber, ob ein solches Gesetz scharf gestellt wird, kann der Bund eben auch den Kommunen entlassen, die Kommunen müssen dann eben nachweisen, das zu eine Wohnung es nur besteht. Also sprich, der Bund muss einen Rahmengesetz formulieren und die konkrete Umsetzung müssen dann die Kommunen nachweisen und auch durchführen.
 Das ist sicherlich, wenn man das denn will, jetzt nach dieser Entscheidung der einzig mögliche Weg.
 Das muss man sagen, das Bundesverfassungs-Recher in der Stelle einfach keine Spielräume mehr gelassen für landesgesetzliche Regelungen, das müsste jetzt verbunden kommen.
 Und das wiederum wirft dann zugleich den Schatten voraus auf die Bundestagswahl, denn da gibt es ja einfach im politischen Spektrum in Deutschland sehr deutliche Unterschiede. Also Union und FDP sind gegenüber staatlichen Eingriffen in die Höhe der Wohnungsmieten tendenziell skeptisch, haben sich insbesondere stets gegen Mietendeckel ausgesprochen, während SPD und Grüne und linke grundsätzlich aufgeschlossen sind.
 Mit anderen Worten, dieses Thema wird sicherlich auch im Bundestagswahlkampf eine Rolle spielen, denn es gibt ja eben das Problem viel zu hoher Mieten nicht nur in Berlin, sondern auch in vielen anderen Ballungsräumen.
 Und insofern ist es ein bisschen meine Frage für, ob das nicht für Union und FDP unter dem Strich auch irgendwo ein Eigenthor sein könnte.
 Klar, die Feier natürlich jetzt erst mal, dass ihre abstrakte Normenkontrolle in Karlsruhe Erfolg hatte.
 Das ist natürlich juristisch und politisch ein großer Erfolg. Auf der anderen Seite, ob man damit in bei der Bundestagswahl wirklich Erfolg haben wird.
 Ich weiß es nicht, denn es gibt natürlich einfach viel, viel, viel mehr Menschen, die zu Miete wurden als Menschen, die selber als Vermieter in den tätig sind.
 Also wenn weiß ich nicht, ob das bei der Bundestagswahl nicht erneigent, oder?
 Ich schaue aber, das ist ja die Frage auch bei den Prioritäten. Klar sind wahnsinnig viel, ob 70 oder 80 Prozent der Deutschen sind Mieter und Mieterinnen und so.
 Aber ob dieses da sein als Mieter und Mieterinnen jetzt ihre Wahlentscheidung so dermaßen prägt, weil das viele andere Sachen zurücktreten.
 Das war mal gucken, aber immer mal abwarten. Aber wenn man mal so ein bisschen schaut, also jedenfalls in Berlin sind die Menschen häufig sehr politisiert gerade, was das Thema Mieter geht,
 weil das halt existenzient ist, wenn ich mir jetzt vorstellen würde, meine Wohnung verlieren. Das wäre kein Spaß.
 Da geht es einfach auf gut Deutsch wirklich ans Eingemachte. Also ich glaube schon, dass das für viele Menschen die Wahlentscheidung prägt.
 Anders herum kann man natürlich auch sagen, wer Vermieter ist, Welt, Union und oder FDP, wer Mieter in ist, wer die in ich.
 Weiß ich jetzt nicht, was das Kalkügel gerade auch für einen Lutschak ist. Also sich sehr so deutlich gegen wirksame Regeln zur Begrenzung der Miethöhe auszusprechen.
 Ich könnte mir vorstellen, dass das politisch auch nicht ganz ungefährlich ist. Aber letzter Punkt zum Stämmer Mietendeckel, wir bemühen uns ja auch immer so einen kleinen Schritt, quasi vom konkreten Beispiel zurückzutreten und so das, wie sagen wir so schön das Bigger Picture, das große Bild, so ein bisschen die Vogelperspektive in den Blick zu nehmen.
 Was bedeutet das denn jetzt eigentlich für die Demokratie, für die, was denkst du? Und für das Vertrauen der Menschen auch in die Politik?
 Ja, also man kann natürlich gucken und sagen ja, die Länder haben jetzt hier versagt im Kampf gegen Corona und nun kriegen sie das auch mit den Mieten nicht auf die Reihe.
 Man könnte sagen, da ist dann vielleicht das Vertrauen in die Handlungsfähigkeit der Politik geschwächter.
 Ich würde sagen, die Berliner haben es versucht, sie haben ein sehr mutiges Gesetz entworfen und umgesetzt und ins Leben gerufen
 und jetzt sind sie dafür abgestraft worden, ohne viel, wenn und aber, das ist natürlich für viele Bitter, aber letztlich war es jetzt nicht, finde ich, die Politik, die da gescheitert ist, sondern aus meiner Perspektive ist es eher.
 Sie haben es versucht, es war umstritten, sie haben es trotzdem gemacht und das Gericht hat ihnen einen Regel vorgeschoben.
 Also da gibt es glaube ich andere Politikfelder auf den mehr Frustpotenzial lauert als das hier.
 Also ich finde diese Perspektive auf die Berliner Versuch, richtig, die du gerade geschildet hast, das würde ich teilen, es war jedenfalls einen Versuch wert, den so klar war das nicht mit der Verfassungswidrigkeit.
 Auf der anderen Seite, glaube ich, wenn man die Perspektive nochmal der Menschen einnimmt, die jetzt keine bezahlbare Wohnung finden in Ballungsräumen, dann ist es glaube ich schon so der einen, ob das Politik versagens.
 Die in der Klarberlin hat versucht, hat es jetzt nicht geschafft, aber im Ergebnis kommt doch dabei raus, es tut einfach niemand was für diese Menschen.
 Ja, es gibt einfach keine wirksame Begrenzung der Wohnungsmieten, sie finden eben einfach keine Wohnung, also ich glaube, dass da schon viele Menschen jetzt auch sagen, meine Güte wer kümmert sich dann eigentlich um meine Anliegen.
 Wer hilft mir denn, wenn ich wirtschaftlich schwach bin auf dem Wohnungsmarkt?
 Also ich bin ja so ein bisschen skeptischer, ob dann nicht doch die Kollateralschäden für unsere Demokratie ganz erheblich sind und natürlich auch für den Föderalismus.
 Also muss man sehen, die Länder, klar, die Länder haben um einen hingraden, relativ schlechten Ruf, weil sie so lasche Corona-Maßnahmen treffen,
 weil sie generell an vielen Stellen jedenfalls einige Länder überfordert sind, aber jetzt verlieren sie auch noch eine weitere Kompetenz.
 Also ich bin mal sehr gespannt, wie sich das Mittelfristig auswirkt. Also das Bundesverfassungsgericht jedenfalls hat ja da eine sehr dortliche Worte gefunden.
 Also da sieht man da bleibt kein Auge trocken, die wollen halt einfach wirklich gar nicht, dass die Länder da noch ein Wörtchen mitzureden haben.
 Eine andere Frage, die die Republik bewegt, ist die Frage, wer wird eigentlich der nächste Spitzenkandidat für die Union, für die CDU und CSU-Bericht?
 Die CDU und CSU bei der Janahenden im September anstehenden Bundestagswahl. Und ja, da kann man nur sagen, es gibt zwei Kandidaten, Markus Söder, Armin Laschet und die Fächten diesen Machtkampf ziemlich unreguliert auf offener Bühne aus.
 Das muss man sagen, ja.
 Das finde ich das überraschende an der ganzen Sache. Also, man jeder wusste im Grunde, dass Markus Söder natürlich seit Monat mit den Füßen schart,
 auch wenn er immer wieder behauptet hat, sein Platt sei in Bayern, das war völlig klar, er wartet im Grunde nur auf den richtigen Moment, wo er zum Sprungansetz und in diesen Tagen ist das jetzt irgendwie so ein bisschen eskaliert.
 Und man hat das Gefühl, keiner weiß so richtig, warum es gab, so jedenfalls nach meiner Wahrnehmung, für diese Eskalation dieses Machtstreits auch kein richtiges Drehbuch.
 Das ist so ein bisschen passiert.
 Ja, die Grünen stellen jetzt ihren Spitzenkandidaten vor. Die SPD hat ihn schon vorgestellt, die waren jetzt einfach ein bisschen in Zugzwang.
 Mir schien der Druck da auch größer zu werden, weil die einfach wissen wollten, wie läuft es denn jetzt.
 Und da ist halt, sind halt diese Woche gleich mehrere Sachen passiert. Das eine ist, dass die Präsidien jeweils ihr Mann den Rücken stärkt haben.
 Also was heißt das für die CSU, will Markus Söderan, das Präsidium und der Forscher von der CSU in Bayern haben gesagt, du bist unser Mann, du solltest machen.
 Umgekehrt hat die CDU mit vorstanden Präsidium ihr Mann, Ami Laschet, dem ja gerade neuen CDU Vorsitzenden, auch den Rücken gestärkt und sie sagt,
 du bist unser Mann, du solltest machen. Und die Position von Markus Söder ist ja immer offiziell.
 Ich mach das, aber nur wenn die CDU mich auch ruft. Also die CSU ist ja die kleineren Schösterpartei.
 Er will das nur machen, wenn die CDU ihn ruft. Jetzt ist immer die Frage, was heißt denn, wenn die CDW ist, die CDU?
 Was heißt denn, dass wenn die mich ruft? Präsidium und Vorstand von der CDU haben es schon mal nicht getan.
 Und dann war die Frage, ja, wenn gibt es denn dann noch der die CDU repräsentieren, gönnt denn, ja, das kann ja die Fraktionen sein.
 Und die haben am Dienstag getagt und das war wohl auch eine ziemlich historische Sitzung, 4 Stunden hat die Wurge dauert, wegen Corona im Plenum.
 Und da ist es wohl außergewöhnlich heiß hergegangen.
 Ja, in Ami Laschetstuhl hätte ich nicht sitzen wollen.
 Nee, das muss man sagen, also das ist ja alles nicht öffentlich gewesen, aber es ist wieder so geht.
 Natürlich bei einem Teilnehmerkreis von über 200 Menschen auch vieles geliegt.
 Und diesen Berichten zufolge musste Ami Laschet sich wohl einiges anhören, interessanterweise vor allem aus der eigenen Partei.
 Also in der Fraktion sitzen ja Abgeordnete der CDU und der CSU.
 Und das die CSU-Leute in der Tendenz Markus Söder stützen ist klar.
 Aber auch aus der CDU gab es eben sehr viele, die offensichtlich keine Lust auf Ami Laschet haben.
 Und dafür gibt es auch gute Gründe, wenn man sich nämlich mal ganz kurz die Umfragen anschaut.
 Ich glaube, ich will das plausibel der Münchner Merkur zum Beispiel hat bei Vorsah, eine Meinungsforschungsinstitut, eine Umfragenauftragte geben, die vom 17. April durchgeführt wurde, repräsentativ und bundesweit.
 Und auf die Frage, wen würden Sie gern als Bundeskanzler sehen, gab es da doch sehr deutlicher aussagen.
 Wien würden Sie gern als Bundeskanzler sehen, sagen 36 Prozent Söder?
 3 Prozent Laschet?
 Das heißt, da musst du dich mal überlegen, Faktor 12.
 3 zu 36. Bei der offenen Frage, da konnte man nämlich auch Menschen aus anderen Parteien nennen, also zum Beispiel Robert Habich von den Grünen kamen auf 11 Prozentanalyne,
 der Berbock auf 10 Prozent oder auf Scholz von der SPD ebenfalls auf 10 Prozent und sogar Friedrich März von der Union kommt auf 5 Prozent, das sind immer noch 2 Prozent Punkte mehr als Ami Laschet, obwohl Friedrich März offiziell gar nicht mehr im Topf ist.
 Ähnlich krass, das Ergebnis auf die Frage würden Sie Union wählen mit Kandidat X.
 Und da bekommt Markus Söder 37 Prozent, ja, mit Söder würden wir die Union wählen.
 97 Prozent für Söder 13 für Laschet, also auch hier Faktor 3, sagen, ja, mit Laschet würden wir es machen.
 Also die Umfragen sind da ziemlich eindeutig und darauf beruft er sich ja auch.
 Darauf beruft sich natürlich Markus Söder.
 Erst hat er das subtil getan, inzwischen macht er das sehr sehr eindeutig und ich sag mal so seine Helferlein, aussieht CSU, äußern sich ebenso, ich hab zum Beispiel gestern Dorotheber gesehen bei Meisberger in der Sendung und die auch immer wieder sagte, die Umfragen, die Umfragen, die Umfragen, die Umfragen.
 Und dem entsprechend ist eben auch diese Fraktionssitzung gelaufen, die wir gerade schon besprochen haben.
 Natürlich sehen die Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion, dass die Wahlchancen mit Armin Laschet jedenfalls stand heute.
 Bewertung von Umfragen kommen wir gleich zu, aber jedenfalls stand heute deutlich schlechter werden als wenn sie Markus Söder aufstellen und dementsprechend musst du Laschet sich einiges anhören.
 Zitat zum Beispiel, wer will mit dem Wahlkampf machen? Das möchtest du nicht hören aus der eigenen Fraktion.
 Oder die Basis will dich nicht.
 Das sind harte Worte, ich würde aber unter dieser Verweiße kommt ja auch immer, auch Martin Schulz.
 Warmmal, Spitzenkandidat, der SPD, hatte irre Umfrage wert, 100% gewählt auf dem Parteitag, Spitzenkandidat, der Herzen und wir wissen wie das geändert ist.
 Also diese Umfragen, die sind einfach auch Tagesabhängig und das sind eben auch viele Leute, die beschäftigen sich nicht taktäglich mit Politik, sondern die hören irgendwas und dann sagen, so wen sie wählen würden.
 Also das kann sich einfach bisherbst irre noch ändern.
 Ja, aber Philipp ist es nicht mehr, du hast so, es kann sich noch mehr gedreht. Auf der anderen Seite ist es nicht mehr so wahnsinnig lang hin.
 Ja, aber das kann sie hin.
 Aber das kann sie hin.
 Was kann sie hin?
 Diese ganze Coronakramm über dem wir noch reden.
 Wenn das sich irgendwie dreht, wenn da Laschet irgendwie die Kurve kriegt oder oder oder, dann ist das alles vergessen.
 Die Leute sehen wir simkeimpft und irgendwie ist uns der Laschet vielleicht sympathischer und dann sieht das irgendwie alles wieder ganz anders aus.
 Also du findest das argument nicht so stark.
 Nein, ich finde das, das läuft jetzt auf den ersten Moment natürlich ein, weil der Unterschied auch so riesig ist.
 Aber wie gesagt, auch Schulz hatte so großen Vorsprung und wir alle haben gesehen, wie sich diese Umfragen ändern und so.
 Es ist natürlich ein Argument, keine Frage, aber ich finde das auch nicht völlig von der Hand zuweisen, dass es eben auch nur ein Argument unter vielen ist.
 Denn das sagen wieder um Laschets Leute, entscheiden sie nicht, umfragen sie, entscheiden sind Wahlen.
 Und da hat Laschets zumindest zuletzt bessere Ergebnisse geliefert bei der letzten lantagswahl,
 weil die CSU mit Söder an der Spitze mehr als 10% Punkte verloren.
 Das war das schlechteste Wahlergebnis seit 1950 in Bayern.
 In Nordrhein-Westfalen dagegen hat die CDU mit Laschet bei der letzten Lantagswahl fast 7% Punkte hinzugelegt.
 Also wenn es um Wahlen geht, wie schneidet man bei Wahlen ab?
 Find ich, steht das schon ein bisschen besser da.
 Das ist natürlich wahr. Auf der anderen Seite, wenn ich mir jetzt wieder um die Performance einfach nur der beiden Personen in der politischen Kommunikation anschau.
 Also wie gut können die mit den Medien, wie gut können die ihre Botschaft auf den Punkt bringen.
 Dann habe ich schon in Eindruck, dass Markus Söder einfach der deutlich bessere Wahl kämpfer wäre.
 Ich kann mir einfach Markus Söder auf den, wie das so schön heißt, auf den Marktplätzen in Deutschland eine ganze Ecke besser vorstellen.
 Amin Laschet hat es einfach in den, gerade auch so in den letzten zwei Wochen, verstanden unklare Botschaften auszusehnten.
 Wir erinnern uns an diese Schnapsidee vom Brückenlockdown, die wir ja auch in der Lage sehr deutlich kritisiert haben.
 Also ich finde diese Umfragen fallen halt nicht vom Himmel, das ist jetzt nicht einfach nur eine Stimmung, sondern diese Umfragen haben ihren Hintergrund auch in einer sehr unterschiedlichen politischen Performance
 und vielleicht auch in einer unterschiedlichen Statue. Auf der anderen Seite sagen natürlich dann auch wieder rum Leute aus Nordrhein-Westfalen Leute unterschätzen mit den Amin Laschet nicht.
 Der hat immer so ein bisschen so das sexe Pil, das direkt aus der örtlichen Kreisparkasse.
 Aber der hat es eben, wie du eben richtig schon gesagt hast, für die durchaus verstanden in Nordrhein-Westfalen Wahlen zu gewinnen.
 Er hat sich in der CDU durchgesetzt, gegen Friedrich Merz und gegen Nordrhein-Westfalen. Insofern es bleibt tatsächlich spannend.
 Wie diese Entscheidung ausgeht, können wir natürlich nicht prognostizieren, was man schon sagen kann, ist Markus Söder könnte letztlich glaube ich ohne erheblichen Gesichtspfellos zurückziehen.
 Er bleibt Ministerpräsident in Bayern unangefochten. Er bleibt der starke Mann der CSU, das heißt, wenn er jetzt zurückrodert, glaube ich nicht, dass das wirklich in seiner Staturschadet bei Amin Laschet West, glaube ich heikler.
 Wohl Sie vor mal in der same Rolle sind, Ministerpräsident und Parteivorsitzender. Aber ich glaube, für Amin Laschet wär es das politische Aus.
 Ausweisigen, wir sind mal gut, dass es so hart herrückstellt.
 Das war ein härterer Rückschlag, weil der Vosten des Vorsitzender CDU immer viel mehr mit dem Vosten der Spitzenkandidaten verbunden ist als Ministerpräsident in Bayern.
 Das ist auch mal vorgekommen, aber das ist kein Automatismus beim Vorsitzender CDU. Also da musst du schon aktiv tätig werden, um es nicht zu werden.
 Ja, bitte, ja, dann letzten Woche. Stichwort Brückenluck da. Nein, aber das war ein bisschen polimisch jetzt. Aber im Kern kann man schon sagen, Amin Laschet ist halt der Mann, der aus der Pole-Positions startet und Söder startet aus der zweiten oder dritten Reihe.
 Und wenn man es eben aus der dritten Reihe, dann als erster über die Zielinie schafft, das ist halt ein Statement, wenn man aber die Pole-Positions verspielt,
 also das ist jetzt offen, die wollen diese Woche noch klarheit schaffen, das kann nur durch einen irgendwie geathedisgespräch und einen Rückzug, einer der beiden stattfinden, allawascheinig kann, das Interessante ist, dass die Regierungspartei in Deutschland, Sandfraktionen, Partei-Vorsitz, die alles durch organisieren.
 Den letzten Aschermitwoch, den letzten Wahlkampf auf irgendeinen Marktplatz in Wissmar, aber sie haben kein strukturiertes Verfahren, um den Spitzenkandidaten für eine Bundeshastwahl zu gülen. Das finde ich das interessanteste.
 Und sei es nicht direkt, weil wir über der SVD oder oder oder, aber irgendeinen Verfahren, sondern es ist mehr oder weniger, wie du sagst, es kommt zufällig auf, es ist ein zufälliger Zeitpunkt, es sind zufällige Kandidaten, der Mechanismus, wie da klarheit geschaffen wird, den gibt es quasi nicht.
 Die Merkel will nix dazu sagen, sie sagt, sie hält sich daraus, das wäre auch eine Möglichkeit, dass sie sagt, Armin machte, dann wäre da wahrscheinlich wenig gegen zu machen, aber es gibt kein strukturiertes Verfahren. Und das ist schon interessant.
 Ja, das muss ich sagen, das irritiert mich auch sehr, wie kann so ein Fähl passieren und das ist ein Fähl, ist erkennt man so ein bisschen, wenn man das vergleichert mit dem doch sehr geordneten Verfahren bei den Grünen.
 Und man hat auch zwei Menschen, die grundsätzlich gleichermaßen geeignet werden, Annalena Bergbrock und Robert Haabek, die beiden Koforsitzenden in der Grünen, die jetzt auch seit Monaten beider als Kandidaten gehandelt werden.
 Und die beiden geben sogar noch gemeinsame Interviews, ja, wo sie tatsächlich auch geschlossen auftreten und es gibt eben hinter den Kulissen ein geregeltes Verfahren, wie die Entscheidung getroffen wird.
 Und sie soll jetzt nach meinem Stand jedenfalls am kommenden Montag, am 19. April verkündet werden, aber ich jetzt aber nicht einmal nachgeschaut, das ist jetzt so ein bisschen mein Erinnerung.
 Und jetzt, da punkt, kleiner Nachtrag zur vergangenen Folge, zur der bundespolitischen Ebene, wir hatten in der vergangenen Folge uns vertan bei der Personal, hier werden eigentlich der Chef der CSU-Landesgruppe im Deutschen Bundestag, also quasi der Gruppe der CSU-Abgeordneten in der Union-Fraktion.
 Und das ist Alexander Dobrindt und wir hatten gesagt, Scheuer, genau.
 Also es ist Alexander Dobrindt.
 Pardon, wir möchten uns entschuldigen für dieses Versehen, punkt haben wir noch mal richtig gestellt.
 Iran, wahrscheinlich alle, dass ihr regelmäßig mal eure Versicherung durchgehen solltet, denn oft gibt es natürlich längst günstiger Tarif, als die die habt.
 Aber, ja, man macht das halt nicht, weil es super umständig ist.
 Und deswegen, genau deswegen, sollte dir euch einmal klark anschauen.
 Klark funktioniert so irrigestiert euch in der App oder auf der Webseite und gibt an, welche Versicherung ihr bereits habt.
 Damit macht ihr klarkt dann zu eurem Versicherungsmarkler und ihr bekommt alle Details zu euren bestehenden Verträgen.
 Schön übersichtige und digital außerdem, gibt klark euch Tipps, wie ihr eventuell Geld sparen könnt mit einem Tarifekte, mit einem besseren Tarif.
 Und zwar kostenlos klark sucht, aus 160 anbietern, dann den besten Tarif für euch raus.
 Am besten ladet ihr euch jetzt mal die klarkapp runter in einem Appstore-Eurowall oder ihr geht eben direkt zu klark.de und bei der Registrierung,
 müsst ihr den Gutscheincode "Lage" angeben.
 Und wenn ihr eine eurer existierenden Versicherung hochladet, gibt es einen 15 Euro Gutschein bei Amazon.
 Wenn ihr zwei Versicherung hochladet, gibt es 30 Euro Gutschein.
 Ihr müsst keine neuen Versicherung in der App abschließend ladet.
 Einfach die existierenden hoch, die Teilnahmebedingungen findet ihr auch nochmal in den Show-Nodes.
 Werbung.
 Ja und da sind wir wieder und wir kommen zum Thema Corona und dort zur sogenannten "Bundesnotbremse",
 Philipp, denn wir sind alle völlig überrascht, damit konnte wahrlich niemand rechnen, insbesondere Amin Laschet nicht.
 Die dritte Welle der Pandemie rollt ungebremst weiter. Es gab so einen kleine Delle quasi in der Corona-Kurve,
 in Zidenzkurve über Ostern, aber das war quasi ein artefakt an künstlicher Effekt, einfach wegen weniger Testungen.
 Über die Ostertage inzwischen liegt die "Inzidenz bundesweit" bei 168, über 40 % mehr registrierte Neuinfektionen als noch vor einer Woche.
 Die Intensivstation in Deutschland haben nur nach 14 % freiwetten, Tendenzen natürlich sinkend.
 Und über 80.000 Menschen sind an und mit Corona bisher gestorben als schon am dritten März.
 Also vor über einem Monat hatte die Konferenz der Ministerpräsident Innen die Notbremse ab "Inzidenz 100" beschlossen,
 seitdem das in der Lage verschiedentlich dargestellt macht und vor allem rechnet jeder was und wie er will.
 Und deswegen ist ja schon der Bundeskanzlerin Angela Merkel vor etwa zehn Tagen in der Sendung von Anne Will quasi der Kragen geplatzt.
 Sie hatte angedroht, dass der Bund hier einschreiten will.
 Und Philipp, da liegt jetzt inzwischen ein konkreter Vorschlag auf dem Tisch.
 In genau zwei Monate später also wird eine zumindest ähnliche Notbremse aller Voraussicht nach durch ein Bundesgesetz.
 Bundesweit einheitlich und verbindlich eingeführte Werden.
 Merkel merke wegen der Regierung Gister also in ein Gesetz, was die Ministerpräsidentenkonferenz am dritten März beschlossen hat.
 Warum und wie das geht, das hatten wir ja schon in einer der letzten Lagen erklärt.
 Es geht also um das vierte Gesetz zum Schutz der Bevölkerung bei einer epidemischen Lage nationaler Tragweite,
 dass das Infektionsschutzgesetz ändert.
 Und der Status ist immer ganz wichtig, wo befindet sich eigentlich dieses Gesetz?
 Das Kabinett, also die Regierung hat es beschlossen.
 Es ist dann im Bundestag am Freitag, das ist morgen soll es die erste Lesung geben.
 Danach so ist der Prozess wird das Gesetz in die Ausschüsse, wie das immer so heißt gegeben.
 Also da hat jedes Ministerium gespiegelt durch ein Auschuss im Bundestag.
 Und da wird das dann nochmal beraten.
 Da gibt es dann noch mal Änderungsmöglichkeiten.
 Und da wird sicherlich einiges kommen, weil die FDP gesagt hat, so wie das da jetzt vorgelegt wurde vom Kabinett verabschiedet.
 Nehmen wir das nicht, aber eben auch aus Regierungsfraktionen kamen durch aus Kritik.
 Und dann, wenn es denn Änderungen gibt, werden die einer gearbeitet.
 Und dann gibt es eine zweite und dritte Lesung.
 Und die soll dann am Mittwoch nächster Woche passieren.
 Und dann ist es halt noch so, dass der Bundesrat auch nochmal zustimmen muss.
 Also die Vertretung der Länder.
 Und dann soll das nochmal mindestens acht Tage dauern, bis es in Kraft rät.
 Also das Ding wird Ende April Anfang Mai wahrscheinlich erst wirksam werden.
 Also mindestens noch von heute zwei Wochen bis zu einer Notbremse.
 Bis dahin müssen wir ohne Notbremse auskommen.
 Aber die Länder können ja handeln dazu sagen, wir spiel auch.
 Ja, das können die Länder durchaus, aber zunächst haben bedeutet, dass bis diese bundeseinheitliche Notbremse tatsächlich überall wirkt.
 Wir haben ja schon da geschätzt, dass die Länder eben leider teilweise keine Kinderreichende Maßnahmen ergrafen.
 Bis dahin geht die Pandemie also weiter mit exponentien Wachstum weiter.
 Ja, wie soll die Notbremse nun konkret aussehen?
 Dazu muss man zunächst mal sagen, das ist der Stand vom Kabinettbeschluss heute.
 Das heißt also, da kann sich durchaus im parlamentarischen Verfahren noch was ändern.
 Da ist nämlich auch so, dass die Bundesregierung nicht formal ein Gesetzentwurf der Bundesregierung beschlossen hat.
 Das ist normalerweise, ist es ja so, gesetze werden Kabinett beschlossen.
 Gehen dann als Gesetzentwurf der Bundesregierung, die nach dem Grundgesetz diese Möglichkeit hat ins Verfahren.
 Dann würden sie aber erst mal in den Bundesrat gehen und damit der Bundesrat Stellung da mit dem Bundestag.
 Und weil das alles relativ lange dauert, hat sich, ja, muss man schon sagen,
 so ein bisschen am Grundgesetz vorbei eigentlich eingegürgt, dass Regierungsentwürfe in einigen Fällen
 nicht als Regierungsentwürfe formal eingebracht werden, sondern als sogenannte Formulierungshilfen.
 Das heißt, also die Regierung schickt dann an die sie tragenden Fraktionen im Deutschen Bundestag, SPD und Unionsfraktionen.
 So eine Formulierungshilfe und sagt dann hier, das haben wir uns in der Regierung überlegt, bitte bringt das doch mal ins Parlament ein.
 Sie sieht zufällig genauso aus wie ein Gesetzentwurf.
 Hat auch eine Begründung.
 Hat auch eine Begründung.
 Also steht halt nur nicht Gesetzentwurfs, sondern Formulierungshilfe drüber, aber so beht.
 Also wahrscheinlich wäre ehrlich gesagt die Fälle oder Variante, das man schlicht nachgauf, man der stellt mal das Grundgesetz ändert und sagt Regierungsentwürfe können auch direkt in den Bundestag.
 Also diese, ich sag mal, diese Trickserei mit diesen Formulierungshilfen, die willt auf mich einfach immer so ein bisschen unseres Rüß.
 Aber gut, jedenfalls verfassungswidrig ist es natürlich nicht.
 Natürlich können die Abgeordneten des Deutschen Bundestages als Gesetzentwurf einbringen, was sie mögen.
 Und das darf auch durchaus auf einer Formulierungshilfe, also so genannten der Bundesregierung, beruhen.
 Kurz und gut, also so soll dieses Gesetz jetzt in den Bundestag kommen.
 Wichtig ist dabei noch die Regelungstechnik.
 Dieses Gesetz soll nämlich im Grunde zwei verschiedene Mittel und Wege vorsehen.
 Die haben wir beide schon in der Lage als Alternative vorgestellt.
 Und das Gesetz, das jetzt vorgesehen ist, diese Formulierungshilfe sieht im Grunde beide Wege vor.
 Zum einen soll eine sogenannte Verordnungsermektigung geschaffen werden, damit der Bund in Zukunft selber Corona-Verordnung erlassen kann.
 Und zum zweiten enthält dieses Gesetz. Und darüber werden wir jetzt noch ein bisschen ausführlicher reden, auch direkt gelten Regelung.
 Also zum einen soll der Bund sowie bisher schon die Länderverordnung erlassen können.
 Und zum anderen regelt der Bund aber auch direkt Kraftgesetzes ohne weitere Verordnung,
 gelten der Corona-Restriktion ab Inzidenz 100 und 200 Philipp.
 Ganz kurz und wenn der Bund jetzt Verordnung erlassen darf, dann dürfen aber auch die Länder weiterhin in Sachen Infektionsschutzverordnung erlassen.
 Also nach meinem Kenntestand soll diese Verordnungsemächtigung für die Länder nicht gestrichen werden.
 Aber dann gilt natürlich wieder die alte Frage, was gilt dann tatsächlich.
 Und bundesrecht, bricht landesrecht.
 Das heißt also, beides eine Bundesverordnung gibt, dürfen die Länder jedenfalls nichts erlassen, das im Widerspruch dazu.
 Also wer der Mechanismus, die Bremse, steht im Gesetz, die gilt auf jeden Fall.
 Und wenn Span eine Verordnung erlassen will, dann kann er das tun.
 Dann gilt die auch bundesweit und sticht wahrscheinlich die Länder. Aber so wie das gerade politisch aussieht, geht es jetzt erst mal darum, die Notbremse gesetzig und verbindlich und bundesweit einzuzien.
 Und sich die Option offen zu halten, so eine Verordnung dann im Zweifel zu erlassen.
 Aber erst mal bis auf weiteres den Länder das zu gelassen.
 Okay, also verstanden, dann was steht in der Notbremse drin?
 Die hat also zwei Grenzen, Instedentshundert und 200 und die Notbremse, so wie das ja auch damals geziert worden war, soll also im Kern abhundert eintreten.
 Was soll dann bundesweit und verbindlich passieren?
 Privatetreffende im öffentlichen und privaten Raum.
 Nur die Angehörige eines Haushalts und eine Warte-Bason.
 Sport, maximal zu zweit oder mit Angehörigen des Haushalts.
 Geschlossen werden, ab einer Instedentshundert bundesweit und verbindlich laden, ausgenommen täglich erbedarf, Lebensmittel, Drogerien, Blumenmerkte, Gartenmärkte.
 Diesen bleiben offen auch bei 100.
 Geschlossen wird die Kultur, Theater, Opern, Konzerteursabünen, Musiklubs und die Zos.
 Alles zu, Abhundert, Ausgenommen, Autokinos.
 Geschlossen wird Abhundert, die Gastronomie, Abholung von Lieferung von Speisen ist aber laubt.
 Verboten sind Dienstleistung Abhundert mit Körperlchanäer, ausgenommen medizinische der Rappolge, Fliegerische Geschichten, Sehsorgische Geschichten und natürlich Frisörung.
 Mit einer Worte.
 Es gibt weiterhin keine Entschuldigung für die Corona-Matte.
 Nein, man darf weiterhemen.
 Abhundert, Messer.
 Abhundert.
 Trotz Instedentshundert.
 Trotz Instedentshundert.
 Verboten sollen Abhundert sein, Übernachtungen zu touristischen Zwecken, bundesweit, verbindlich und einheitlich.
 Offenbleiben, Abhundert, Schulen und Gitas, die sollen erst ab 200 definitiv schließen.
 Aber Lehrer und Schüler und Schülerinnen müssen sich zweimal pro Woche testen lassen.
 Das Problem ist, dass sie jetzt im privaten Umfeld ja die Kinder kriegen Tests.
 Aber sie kriegen eine Packung mit zehn Tests ausgehend nicht und sagt hier, nehmt die Test mit nach Hause und testet da mal.
 Dann bestellt die Schule aber drei unterschiedliche Tests mit drei unterschiedlichen Anleitungen.
 Es herrscht totales Chaos.
 Du hast meine Anleitung.
 Ich habe deine Anleitung.
 Keiner weiß genau, wie es geht.
 Die Dinge werden damit nach Hause genommen, ob sie sich testen lassen.
 Huno, wenn sie sich testen lassen und positiv sind.
 Huno, was dann passiert wird, dass durch den PCR bestätigt.
 Keiner weiß es.
 Wenn die Tests dann auch tatsächlich so durchgeführt, wie sie durchführt werden müssen.
 Also mal ganz ehrlich, das ist jetzt natürlich für die Duhr, das ist mal wieder gesagt.
 Das ist jetzt irgendwie no rocket science.
 Man kann das schon schaffen.
 Aber es ist halt unangenehm.
 Ich habe in letzter Zeit natürlich auch X-Schnelltests gemacht.
 Für alle möglichen privaten Zwecke und zum Beispiel bei meiner Lieblingsfrisörin bei Geliwa.
 Und ja, meine Güte, ne?
 Das ist kein Spaß.
 Also dieses rumgebrokelt, damit den Wattestäbchen im Hals ist, ist unangenehm.
 Aber ich kann mir einfach sehr gut vorstellen, dass Kinder das einmal richtig machen und beim zweiten Mal da nicht mehr, weil das halt wehtut.
 Und die Schulen schieben da eindeutig diese Verantwortung ab, weil die Logistik natürlich irre ist.
 Wir haben da oft drüber geredet.
 Es gibt gute Hinweise im Bau unsim Forum, wie man das machen kann.
 Aber der Aufwand ist groß.
 Aber das ist machbar.
 Das soll man vielleicht nochmal ganz so aus dem Markt machen.
 Das ist machbar.
 Guck da mal, wenn ihr euch dafür interessiert bei uns ins Forum es geht.
 Also zum Beispiel haben Schulen vorgeschlagen, dass man Mediziner*innen aus dem Kreis der Eltern oder der Großeltern mobilisiert.
 Quasi als freiewillige, die dann in der Schule systematisch eben ein Teil der Schülerinnen und Schüler testen.
 Dann weiß man wenigstens, dass der Test wirklich aussagekräftig ist.
 Also, Schnelltests sind ja nicht grundsätzlich verkehrt.
 Aber es gibt einfach so viele Mittel und Wege, wie man sie sinnlos einsetzen kann.
 Und deswegen liebe Schulen schaut doch mal, ob ihr nicht einen Testverfahren einsetzt zum Schutz der alle, die der Schulkommunität angehören, das dann auch wirklich aussagekräftig ist.
 Also, die Schulen sollen also offen bleiben dürfen und definitiv erschließen müssen bei 200.
 Aber sie sollen in jedem Fall diese Test machen müssen und offen bleiben auch über 200 hinaus, Büros und Fabriken.
 Geplant ist nur eine Pflicht zum Angebot von Corona-Tests in Unternehmen.
 Die Arbeitsschutzverordnung soll geändert werden, soll erst noch geändert werden.
 Und da soll drin stehen, Unternehmen müssen beschäftigen.
 In der Regel einmal in der Woche Tests zur Verfügung stellen.
 Und da kannst du mich zwar mal fragen, ob das passiert, wie oft das passiert.
 Eine Pflicht zum Testen ist das nicht, sondern sie müssen sie nur einmal in der Woche zur Verfügung stellen.
 Und dann gibt es natürlich den eigentlichen Knall, aber den viel diskutiert wird, dass sind diese Ausgangssperren, die ab 100 kommen sollen.
 Nämlich zwischen 21 und 5 Uhr. Die Dauer ist zeitlich begrenzt, so lange die Voraussetzung der Notbremse vorliegen steht im Gesetz.
 Aber es gibt Ausnahmen. Verlassen darf man die Wohnung bei dieser Ausgangssperre, wie es heißt nur bei vorliegen triftiger Gründe.
 Und die sind medizinisch unaufsiebere Behandlung, berufsbedingte Gründe, wahrnehmen von Sorge und Umgangsrechten, also Kinder und so was, Betreuung, Unterstützung, Bedürftigerpersonen oder Mindagerjähriger, Begleitung sterben da, Versorgung von Tieren.
 Oder jetzt kommt es bei ähnlich gewichtigen und unabweisbaren Gründen.
 Da muss man sich sehen, jetzt stellen wir uns mal vor. Man wird irgendwie auf der Straße angehalten von der Polizei oder auf den Bürgersteig angehalten.
 Und dann wird man gefragt, warum sind sie denn jetzt hier nach 21 und noch auf der Straße?
 Bei diesem langen Katalog von Gründen muss man sagen, werden auch Ausgangssperren kaum wirksam zu kontrollieren sein,
 weil ich meine Versorgung von Tieren, was mag das schon sein? Oder berufliche Gründe oder Socialismus gehört ja auch mit dazu.
 Man kann immer sagen, ich war auf Rischärschatur. Also ganz ehrlich, wenn man eine Ausgangssperre so regelt, dann wird sie jedenfalls nicht gut zu kontrollieren.
 Also viel kann man vielleicht sagen. Aber Philippe, bevor wir die Ausgangssperre noch im Detail verfassungsrechtlich uns mal anschauen, kurz noch dazu, was soll denn ab Inzidenz 200 gelten?
 Da gibt es ja noch quasi eine weintere Eskalationsstufe, die in das Bundeslockdown. Genau, Bundeslockdown, bundesweit, verbindlich.
 Bundes einer durch ab 200 soll es dann in den Schulen des Danzunterricht geben zur Rinnerung im Oktober, das RKI das Robert Koch-Institut, ab eine Inzidenz von 50 mal empfohlen.
 Schulschließungen zu prüfen. Jetzt kommen sie als definitiv bei 200. Aber diese 200, da grenze es, muss man halt auch sagen, die ist nicht flicht.
 Die Länder können ja schon ab 30 Distanz unterrichten. Könnten sie? Könnten sie, wenn sie das denn wollten.
 Also erst ab 200 kommt es halt definitiv bundesweit und einheitlich, wenn denn das Gesetz so gesetzt wird. Und auch ab 200, ich hab's gesagt, gibt es keine Homeoffice-Flicht.
 Die Büros bleiben offen. Auch über 200. Es gibt keine Testpflicht. Auch nicht über 200.
 Also das muss man sehen, das ist genau der Punkt, über den wir in der Lage aufgesporn haben. Wir müssen ihn noch mal nicht in Extenz ausführen. Aber es ist zunehmend schwer nachvollziehbar, warum weiterhin das Wirtschaftsleben ausgenommen wird, während Kultur und viele andere Lebensbereiche quasi auf Null gefahren werden.
 Und jetzt auch noch private Restriktionen, wirklich schärfster Art geregelt sind, stichwort Ausgangssperre.
 Du darfst dich nicht treffen, die Schulen sind zu, die Kitas sind zu, du darfst womöglich nicht raus nach 21 Uhr. Aber ins Büro da darfst du gehen.
 Und zwar ohne Testpflicht. Es gibt keine Maskenpflicht, es gibt keine Testpflicht, es gibt keine Homeoffice-Flicht.
 Also mal ganz ehrlich, Corona-Party im Büro. Das ist der Deal. Also da muss man ganz nicht sagen, diese Bundesregelung trägt einfach so ein, dass ich die Handschrift des Bundesverbandes der deutschen Industrie, dass man sich wirklich nur noch wundern kann.
 Jetzt ist die Frage, wie lange gilt denn so eine Notbremse? Na ja, gibt es drei, drei, drei Szenarien. Das eine ist die Fallzahlen-Sinken halt dauerhaft.
 Gut, dauerhaft und dauerhundert, dann gibt es keine Notbremse, denn die Notbremse soll wieder weg sein, wenn die Inzidenz fünf Tage hintereinander unter 100 ist.
 Ja, aber das dauerhaft, Philipp, schärz. Der Witzes halt fünf Tage unter 100, ja, dann wird wieder alles geöffnet, dann dauert es nochmal fünf und halb Tage und dann bist du wieder über 100.
 Genau, da muss es wird aber drei Tage gewartet, drei Tage über 100 bedeutet, die Notbremse wird wieder scharf gestellt.
 Also das ist der quasi der "Joyo Lockdown", den wir in der Lage schon häufig kritisiert haben, damit das tatsächlich funktioniert.
 Müsste der Lockdown natürlich nicht nur in Kraft bleiben, bis irgendwie die Inzidenz ganz knapp sich wieder unter 100 gerettet hat, sondern bis sie wirklich gewirkt hat.
 Also zum Beispiel bis zu einer Inzidenz von 35 oder so, jedenfalls bis die Inzidenz in einem Bereich ist, wo ist sowas wie eine berechtigte, nicht eine Laschethofenung,
 dass auch tatsächlich die Pandemie sich beherrschen lässt, über Tracing, über Gesundheitsämter und was man sich da so alles vorstellen kann.
 Dafür verantwortet sie aber die Länder. Also die müssen das dann machen in Eigenregie, die das Zeug runterbringen.
 Die zweite Möglichkeit, wie die Notbremse endet, der Bundestag beschließt, dass es keine epidemische Notlage von nationaler Bedeutung ergibt.
 Genau, denn das muss man immer dazu sagen, wir haben diesem Wort ungetümen, bislang in der Lage nicht so wahnsinnig viel Bedeutung geschenkt.
 Also ganz viele Regelungen und auch Rechtsgrundlagen für Verordnung in diesem Infektionsschutzgesetz beruhen,
 eben darauf, dass der Bundestag, sage ich jetzt mal, die Pandemie bekämpfung scharf gestellt hat.
 Und dieses Schafstellen führt dazu, dass sich die Kompetenzen des Bundesunterländer erweitern.
 Und dieses Schafstellen funktioniert über den Beschluss, wir haben in Deutschland eine epidemische Notlage von nationaler Bedeutung.
 Und dann, wie darum dürfen alle möglichen Restriktionen erlassen werden.
 Klar, wenn der Bundestag jetzt also diesen Beschluss zurücknimmt, dann entfällt auch der Bundeslockdown.
 Dritte Weg, die Notbremse zu beenden sind Klagen gegen Notbremse Maßnahmen.
 Den wurde ja jetzt direkt per Gesetz zur Götigkeit verholfen.
 Das heißt, dagegen kann man dann eben auch nur direkt beim Bundesverfassungsgericht in Anführungszeichen klagen.
 Das heißt, dann muss man Verfassungsbeschwerde einreichen.
 Ganz genau, ne? Denn weil es eben direkt im Gesetz steht, gibt es keine sogenannten Vollzubseakte mehr.
 Das ist wie die Verfassungsrechtler*innen, sagen Self Executing.
 Das Gesetz gilt unmittelbar, richtet unmittelbar einen Normabell an alle Menschen in Deutschland.
 Und dementsprechend gibt es da nur nach die Verfassungsbeschwerde.
 So und jetzt ist natürlich die zentrale Frage, wenn jetzt Klagen kommen, was wird denn dann wohl der zentrale Kritikpunkt sein?
 Und der zahlnet sich in der öffentlichen Diskussion in Deutschland ab.
 Das sind die Ausgangssperren.
 Also da ist für ganz viele Menschen, nicht zuletzt kann, so viel gar nicht sagen, auch für die Gesellschaft, für Freiheitsrechte quasi,
 die rote Linie überschritten. Ausgangssperren werden sehr kritisch betrachtet.
 Aber wir wollen noch mal ein bisschen genauer hinchan.
 Sind die denn jetzt möglicherweise doch sinnvoll und verhältnismäßig?
 Denn es gibt natürlich auch Stimmen, die sie durchaus unterstützen.
 Nicht zuletzt kann man glaube ich in dieses Lager die Bundesregierung einsortieren.
 Denn sonst hätten sie ja hoffentlich keine Ausgangssperren reingeschrieben.
 Sie gehen sicher davon aus, dass die sinnvoll und verhältnismäßig sind.
 Für den, wie sieht es zum Beispiel Karl Lauterbach?
 Von der SPD der Gesundheitsexperte hier auch schon oft zitiert. Der sagt ja, wir brauchen solche Ausgangssperren.
 Er sagt, sie verhindern abendliche Treffen in Innenräumen.
 Ja, man geht auch mal mit dem Dackel durch die Gegend, aber er sagt, der meiste Verkehr, die meiste Mobilität führt eben dann abends doch dazu, dass Leute sich gegenseitig besuchen.
 Er sagt, Ausgangssperren könnten diesen R-Faktor. Also die Frage, wie sehr breitet sich denn nun diese Epidemie aus?
 Unter ein Singtsehbar eins bleibt sie konstant, über eins. Wächst sie exponentiell, die Erfaktor ausgangssperren könnten, um 0,15 senken?
 Das wäre schon ein erheblicher Effekt und sein Argument ist kein Land der Erde.
 Hat bisher eine Welle mit B1-1-7-Variante überstanden und bekämpfen und brechen können ohne Ausgangssperren.
 Der Gesetzentwurf der Bundesregierung selber nennt gleich mehrere Studien, um eben zu belegen, warum Ausgangssperren wirksam sind.
 Sind da runter eine aus Oxford, bisher noch nicht peer-review, also von Fachkollegen und Kollegin begutachtet aus Oxford.
 Dort wurde untersucht die Wirksamkeit von 17 verschiedenen Maßnahmen in sieben europäischen Ländern während der zweiten Welle.
 Heißt, damals gab es noch kein B1-1-7, aber eine ähnliche, würde ich sagen, Maßnahmen, Müdigkeit, was ja auch immer eine große Rolle spielt.
 Ergebnis da, nächtliche Ausgangssperren können den Erwert um 10-20% senken. Das ist so ungefähr in der Krüsteorten dessen, was Klauterbach sagt und demnach wäre der fast so groß oder größer wie der Effekt von Schulschließung.
 Markus Grill, anerkannt der Gesundheitsjournalist vom NDR früher, was Stern glaube ich sagt, ja, diese Studien gibt es, die haben auch eine Tendenz, aber trotzdem ist es nicht ganz klar die Studienlage,
 weil Ausgangssperren nie isoliert untersucht werden, sondern gibt da immer noch 1.000 andere Maßnahmen, damit eingeführt werden.
 Also zum Beispiel sehr kritisch äußert sich ja die Studie, die wir vor ein paar Wochen schon mal eine Lage vorgestellt haben von der TU Berlin, die ja auch dezidiert man analysiert haben, welche Maßnahmen unter welchen Voraussetzungen quasi wie viel nachkommen stellen zum Erwert hinzufügt oder eben auch davon abzieht.
 Da waren die Forscher innen sehr sehr skeptisch, dass es ja einen nennswerten Effekt gibt von Ausgangssperren, insbesondere meinten sie, dass nach ihrer Projektion die Menschen einfach sehr schnell quasi umgehungsmechanismen finden, sodass dann die Ausgangssperre eben nicht mehr so viel wirkt.
 Sehr kritisch klingt auch die Stellungnahme des Gesundheitsamts, des Bezirksamts Neukölln hier in Berlin. Und die sagen, das ist das völlig falsche Signal, wenn man den Menschen verbietet die Wodung zu verlassen, denn treffen draußen sind ja gerade nicht das Problem.
 Ja, da werden natürlich Menschen die Ausgangssperren für Sinnvorhalt sagen, da es geht ja auch nicht um das draußen sein, sondern es geht ja darum, dass die Menschen nicht draußen sein sollen, damit sie sich nicht dann drin treffen oder quasi gar nicht erst sich drin treffen, damit sie dann nicht den verbotenen Heimweg antreten müssen.
 Auf der anderen Seite sagen da natürlich wiederum, ero-sollforscher in der Tat draußen ist doch gar nicht das Problem.
 Das heißt also, wenn man Ausgangssperren verhängt, letztlich nur als Mittel um Treffen in Innenräumen zu verhindern, dann muss man schon mal sehr genau hinsen, ob das mit diesem quasi überbandespiel überhaupt funktioniert.
 Andere sagen auch noch andere Forscherforscherinnen sagen Ausgangssperren, die nutzen sich halt auch schnell ab, weil sie so massiver Eingriffe sind und die kannst du nicht monate lang aufrechterhalten, ohne dass die Leute irgendwann sagen, Leute, ihr könnt mich alle mal.
 Und das funktioniert nur, das geht ja jetzt schon los und das funktioniert halt nur so eine Ausgangssperre argumentieren einige, wenn du das in einem effektiven Paket machst.
 Also wenn du sagst so, das ist hier Last Exit Brooklyn, wir machen jetzt alles, was wir haben, um in einem Monat runterzukommen und dazu gehören, auch Ausgangssperren.
 Ja, wenn du also zum Beispiel sagen willst, wir machen jetzt quasi die Büros zu und die Fabriken zu, wir verhängen jetzt quasi zwangswerkswerksferigen auch mal bei Porsche.
 Und verhängen dann in einem solchen großen Paket tatsächlich auch ein Ausgangssperr, würde ich zum Beispiel auch sofort sagen, ja das macht natürlich Sinn, aber quasi so als isolierte Maßnahmen.
 Also an diese, sagen wir mal jetzt medizinische, biologische, epidemiologische Bewertung schließt sich natürlich die rechtliche Bewertung unmittelbar an.
 Da muss man glaube ich drei Schritte machen.
 Der erste Schritt ist quasi die Beurteilung von Ausgangssperren isoliert.
 Der zweite Schritt ist, na wie sieht es denn, aus mit Ausgangssperren quasi als Wahl des Staates aus einem bunten Strauß anderer Maßnahmen.
 Und der dritte Schritt ist, welche Ausnahmen sind erforderlich.
 Aber schauen wir zunächst mal auf Ausgangssperren für sich betrachtet.
 Man muss ja jede einzelne Maßnahme, auch jedes einzelne Verbot, auch für sich betrachten, sind die denn eigentlich verhältnismäßig.
 Da ist die Frage bringen sie genug.
 Und was heißt genug?
 Ich würde argumentieren, ich glaube schon, dass sie was bringen und im Verbund mit anderen Maßnahmen, diese Käse, Lochkäse-Taktik.
 Jede Maßnahme ist wie eine Scheibe von einem Lochkäse und ja jede Scheibe hat Löcher. Aber wenn du eben 20 Scheiben mit Löcher in unterschiedlicher Stelle übereinander legst, dann ist sie halt dicht.
 Ja, das ist dieses Bild. Mit dieses Bild mit dem Lochkäse.
 Ich muss ja immer schon sagen, das haben wir jetzt schon mehrfach zitiert in der Lage.
 Ich finde das immer noch total unübersichtlich. Aber klar, das ist so das Bild, das da in diesem Kontext immer wieder diskutiert wird.
 Vielleicht für die Menschen, die so ein bisschen, wie soll ich sagen, mathematisch veranlagt sind, jede Maßnahme zieht so ein bisschen was vom Erwert ab.
 Und wir hoffen einfach, dass der Erwert sich mit einer Kombination vom Maßnahmen drücken lässt. Aber die Frage ist eben ganz konkret auf die Ausgangssperren jetzt gemünzt.
 Bringen sie genug oder schaden sie möglicherweise sogar eher wegen Umgehungsstrategien.
 Also fützt dann dazu, dass die Leute sich nicht nur besuchen, sondern auch beieinander übernachten zum Beispiel.
 Wahrscheinlich dann erkontraproduktiv. Und das OVG-Lüneburg hat sich es verkutzt mit einem Beschluss vom 6. April 2021 mal zu einer Ausgangssperre in Niedersachsen geäußert.
 Ich meine sogar, sie war nur auf Kreis eben, aber jetzt sieht man ganz genau auf den Zettel. Auf jeden Fall fand ich diese Entscheidung sehr lesenswert.
 Wir haben ja schon die Show-Nutz-Gepadie sehr ausführlich und sehr detailliert. Also wer sich für Ausgangssperren interessiert, kleiner Lesetipp,
 ich möchte dann nur einen Aspekt rausgreifen. Wir haben ja gerade schon dargestellt. Eigentlich sagt niemand so richtig, die Ausgangssperre wirkt quasi für sich.
 Ja, weil es so gefährlich ist, weil Menschen draußen rumlaufen. Das sagt eigentlich niemand.
 Sollt immer argumentiert, die Ausgangssperre wirkt, weil sie verhindern kann, dass Menschen sich drin treffen, damit sie sich drin treffen können, müssen sie ja erst mal hin und her kommen.
 So und da sagt das OVG-Lüneburg, und dass die Gefahrenprognose, also Zitat jetzt gefahren Prognose, der Behörde trägt die Annahme nicht,
 dass ohne die Ausgangsbeschränkung eine wirksame Eindämmung der Verbreitung der Corona-Virus Krankheit erheblich gefährdet werden.
 Da muss man sich noch ein bisschen genauer hinkucken, ob es wirklich eine Ausgangssperre braucht und wie wird das begründet, ganz einfach, Zitat wieder. Die Behörde habe nicht ansatzweise nachvollziehbar aufgezeigt, das und in welchem Umfang sie bisher Bemühungen unternommen hat, die behauptete unzureichende Einhalte in der Kontaktbeschränkung,
 klar mal auf, drinnen, klar mal zu, durch staatliche Kontrolle und staatliches Eingreifen zu verbessern und dass auch gestahlgerte Bemühungen von vornherein erfolgreich bleiben werden.
 Mit anderen Worten, bevor man den Menschen verbietet, nach 21 Uhr auf die Straße zu gehen, muss man erst mal andere Mittel probieren, um zu kontrollieren, dass sich die Leute nicht mehr als das Erlaubtes drin treffen.
 Ja, vor allen Dingen, du darfst ja auch heute schon in Berlin nur mit Triftbinnergrund raus. Und zwar seit einem Jahr, seit einem Jahr. Und das konjuniert kein Schwein.
 Niemand, alle Leute sind unterwegs, als gebskane Beschränkung und bevor du sowas nicht angemessen kontrollierst, kannst du nicht sagen, dann legen wir noch ein drauf.
 Genau, und verbietet es den Leuten mit dem Spaniergassie zu gehen oder sich auf der Parkbank zu treffen. Also das macht also die Maßnahmen schon für sich verhältnismäßig problematisch,
 aus der Perspektive der Verhältnismäßigkeit sehr problematisch. Die zweite Stufe der recherigen Prüfung ist, dass was man juristisch das schon das Auswahl ermessen nennt.
 Also grundsätzlich mal kann der Gesetzgeber unter verschiedenen Mitteln, um einen Ziel zu erreichen, also in diesem Fall Pandemiebekämpfung, relativ frei auswählen.
 Aber diese Entscheidung des Gesetzgebers muss natürlich noch irgendwie logisch nachvollziehbar sein. Also quasi will kürfrei sein und einem gewissen logischen Programm folgen.
 Und wenn man das aus dieser Perspektive mal betrachtet, Philipp, da muss man sagen, ja, dann können Ausgangssperren schon angemessen sein, aber eben nur wenn das Paket steht.
 Genau, das ist auch mal ein Gefühl gewesen, was ich hier vorher auch hoffgeschrieben habe. Also ich denke, Ausgangssperren mögen einen wahrscheinlich ein Effekt auf erhaben.
 Aber der Eingriff ist halt so groß, dass es nur angemessen ist, wenn das Ganze irgendwie kombiniert wird mit anderen Maßnahmen vor allen Dingen für alle Bereiche.
 Im Leben, nämlich Industrie, Büro, Homeoffice, Pflicht, Pflicht zu testen, Büro, Inbetrieben und Schulen. Auch der ÖPNV muss verpflichtet werden.
 50 Prozent Belegung sicherzustellen und nicht, wie das jetzt heißen sollen, nur anzustreben oder so. Das sind alles faktoren.
 Wenn du all das machst und plus noch die Kontrollen, plus das Besatz, wir kontrollieren das jetzt auch.
 Man muss auch ärnzerwinigstens mal ärnzerversuchen. Also im Berlin, ich weiß nicht, wie das hier in anderen Ländern ist. Aber jedenfalls in Berlin und nicht mal ärnzerf der Versuch, unternommen das durchzusetzen.
 Und wenn das alles der Fall ist, dann finde ich, ist auch die Ausgangssperre in diesem Paket zu legitimen.
 Aber alle gehen ins Büro ohne Maske und lassen sich nicht testen und müssen nicht ins Homeoffice. Aber die Leute dürfen 21 Uhr die Wohnung nicht verlassen.
 Das passt nicht.
 Das passt nicht zusammen. Deswegen interessanterweise, ein bisschen aus dem Nähkiss, den geplaudert melden sich jetzt auch bei der Gesellschaft für freizerecht und auch bei mir persönlich einfach immer mehr Menschen.
 Teilweise zum Beispiel auch mit Menschen mit Erfahrung in der Immatigen DDR, die einfach sagen, das ist nicht mehr mein Verhältnis.
 Mein Verständnis von Rechtsstaatlichkeit. Ich bin ja mit DDR-Ferglache, mal wahnsinnig vorsichtig. Aber das wirkt für mich auch so ein bisschen so,
 als wenn man hier einfach ohne dadurch mal ein bisschen genauer darüber nachzudenken, Ausgangssperren verhängen, so "because we can".
 Und das kann einfach in einem Rechtsstaat nicht funktionieren. Die dritte Ebene der rechtlichen Prüfung sind dann natürlich die notwendigen Ausnahmen.
 Also warum soll es bitte Ausgangssperren geben für frisch geimpfte oder an dem aktuellen Tag zum Beispiel negativ getestet?
 Ist auch nicht so richtig nachzuverziehen. Denn die sind ja nun wohl offensichtlich nicht gefährlich.
 Jedenfalls nicht, wenn sie PCR-Tests gemacht haben bei Schnelltests haben wir gesagt, es ist ein bisschen heikel.
 Da wird man über Ausnahmen nachdenken müssen. Das Bundesgesetz sieht tatsächlich eine Ermächtigung vor, Ausnahmen per Verordnung zu regeln.
 Aber das passt wieder nicht zusammen. Denn die Verbote stehen direkt im Gesetz. Die Ausnahmen können vielleicht mal irgendwann geregelt werden.
 Das passt auch nicht. Also mit anderen Worten, ich habe das mal so ein bisschen exemplarisch rausgegriffen.
 Die Ausgangssperren sind tatsächlich wo die Maßnahme aus diesem Gesetz, die Jensatz- und Rote Linie liegen.
 Deswegen haben wir um das noch ein bisschen genauer mal zu untersuchen. Erst mal ein Rechtsgutachtenauferge.
 Wir heißt jetzt die Gesellschaft für freizerechtene, ich habe ja Vorsitzender.
 Und das wollen wir am Dienstag vorstellen. Ich bin sehr gespannt, was Professor und Anna Katarina Mangold da so rausfindet in unserem Auftrag.
 Das stellen wir dann öffentlich vor. Anna Katarina Mangold war ja auch schon mal hier in der Lage zu Gast.
 Insofern habe ich großes Vertrauen, dass sie da ein sehr spannendes Gutachten schreiben wird.
 Ja, Philipp, jetzt kommen wir zurück. Also generell zur Bundesnotwremsel.
 Was man glaube, ich zusammenfassend sagen kann, Ausgangssperren hinterher. Gleichwohl ist diese Maßnahme im Paket doch noch viel zu lassen.
 Insbesondere wegen der vielen Lücken, die wir angesprochen haben. Und die Grenzwerte 100, 200 sind Akko.
 Man muss wirklich sehen, dass das Groß der Arbeit und der Last und der Verantwortung immer noch bei den Ländern liegt.
 Sie müssen dafür sorgen, diese Zahlen, wie runterzukriegen, der sie Notbremse ist, das eine Notbremse.
 Sie greift wahrscheinlich zu spät, aber eben nur in aller Hösternot bei 100 oder nur 200.
 Aber das kann natürlich kein Dauerzustand sein. Und wenn die Länder das nicht hinkriegen, dann wird wahrscheinlich hoffentlich irgendwann der Punkt kommen,
 wo dann auch eine Bundesverordnung erlassen wird, die halt dann auch den Rest nicht nur die Notbremse, sondern auch den Rest, was ist zu tun, um diese Zahlen auf 50, 30, 10 runterzubringen zu tun ist.
 Und dass das jetzt nicht der Weißheit letzter Schluss ist, das sagt auch Christian Drossen in seinem Podcast beim NDR.
 Corona-Update.
 Corona-Update, wo er die Notbremse so bewertet.
 Da gibt es einfach immer so eine Rückfallbasis. Und wenn die jetzt mal so beschlossen ist, dann kann man sich daran erst mal festhalten.
 Aber sicherlich muss man in aller nächster Zeit da auch noch mal anders reagieren.
 Ich erwarte jetzt nicht ohne weiteres, dass man damit die Situation in der Intensivmedizin kontrollieren kann.
 Also die Länder müssen jetzt für den Rückgang der Zahlen sorgen.
 Und dabei müssen sie auch noch zwei Sachen wissen, die mir in dieser Woche ehrlich gesagt aufgegangen sind, die nicht ganz neu sind.
 Aber die ich so zum ersten Mal wahrgenommen habe, die aber total sind, wenn es jetzt um die Frage geht, wie kriegen wir das Zeug denn runter und wie messen wir das vor allen Dingen?
 Das erste ist, dass wir den Grenzwert diese Inzidenz denke ich neu bewerten müssen.
 Das Problem ist, die steht jetzt im Gesetz als einziger Indikator.
 Aber ich glaube die Bewertung und die Rolle von dieser Inzidenz, die ändert sich nämlich in dem Maß, wie wir mehr testen.
 Also stichwort Flichtests in Schulen, hoffentlich irgendwann Flichtests auch in Betrieben.
 Das würden ein Fluss darauf haben auf diese Inzidenz, ohne dass sich groß die epidemiologische Lage ändert.
 Du findest halt Infektionen, die es da sind, die man früher nicht gefunden hätte und das kann dazu führen, dass die Inzidenz steigt, ohne dass sich an der Lage irgendwas grundsätzlich ändert.
 Erstens und zweitens, wir werden so Gott will immer mehr Menschen haben, die geimpft sind.
 Ja, aber das wiederum führt eigentlich in die Gegengesetzte Richtung. Also diese mehr Test führen dazu, dass die Inzidenz quasi steigt, quasi rechnerisch steigt, obwohl die Lage sich gar nicht verschärft.
 Dann kann man aber mehr infizierte Menschen findet, die man vorher nicht gefunden hat.
 So und jetzt kommt ein Effekt der in die andere Richtung.
 Den hat Malte Kolsfeld mal ausgerechnet von der Tats bei Twitter, Beispielhaft, er sagt, gehen wir mal davon aus.
 Wir haben so ein Landkreis am wir mal 100.000 Leute.
 Und inwie es von diesen 100.000 Leuten sind 25 Prozent geimpft und 75 Prozent sind nicht geimpft.
 Das heißt, für die Inzidenz 100, die ja dann für erst mal für alle, die so 100.000 gilt, dass die Defaktorja aber nur für die ungeimpften gilt.
 Weil nur sie erkranken können, nur sie können angesteckt werden, diese 75.000.
 Und wenn man dann aber die Inzidenz von 100 auf diese ganzen 100.000 umlegt, wie das ja immer gemacht wird, dann bedeutet das, wenn die ungeimpften nur nur infiziert werden können, dass es die Faktorne-Inzidenz von 113 gibt.
 Ist das irgendwie verständlich?
 Ja, also ich bedeutet im Prinzip, dass weil die infizierten Jets immer bezogen werden auf alle Menschen, aber davon gibt es eben ein Teil, die sich ja gar nicht mehr infizieren können.
 Und deswegen ist der Inzidenz wert systematisch zu niedrig.
 Wenn man nur die noch infizierbaren Menschen zur Grundlage quasi als Nenner in diesem Bruch nehmen würde, dann wäre die Zahl deutlich höher.
 Genau.
 Und noch dazu kommt, also nicht nur, dass der Grenzwert für die nicht geimpften auf 113.000 war sowas steigt.
 Noch dazu kommt, dass natürlich unter den nicht geimpften eine Gruppe besonders groß ist, nämlich die der relativ jungen, auch der Kinder, die noch dazu erst sehr spät von der Notbremse betroffen sind.
 Also die gehen alle noch sehr lange in die Kita, in die Schule.
 Es haben unter Umständen sehr, sehr viele Kontakte.
 Und das heißt, da wirkt sich das impfen und diese sehr starre Inzidenz von 100 für diese Gruppe in sofern aus, dass die Notbremse eigentlich viel, viel später gereift und bei einer viel, viel höheren Infektionsrate als das erst mal den anscheinert.
 Und das muss man halt mit einbrechen.
 Also ist halt ein körseln rechnertrische Verzerrung. Und das ist einfach wichtig, dass man das bei diesen Inzidenzwerten immer weiß, der Inzidenzwert ist quasi nie mathematisch richtig.
 Der ist nie 100% korrekt und zwar einfach deswegen, weil man natürlich nie alle Menschen findet, die infiziert sind auf der einen Seite.
 Und weil man das jetzt dagegen effekt, den mal den Kreuzfeld mal vorgerechnet hat, nie quasi die Menschen rausrechnet, die sich gar nicht mehr infizieren können.
 Also, dass also die wirkliche in Anfungsstrichen durch Soicherung bei den Menschen, die dann noch krank werden können. Natürlich viel höher ist auf der anderen Seite.
 Ich finde diesen Punkt vom alte Kreuzfeld nicht ganz so gravierend, denn ja, das bedeutet natürlich, dass die Gruppe, der sie noch quasi gefährdeten Menschen stärker durch Soicht ist.
 Aber auf der anderen Seite, wenn man so auf so Effekte guckt wie Belastung des medizinischen Systems zum Beispiel, dann kommt es ja tatsächlich auf die absolute Zahl an und weniger auf die durch Soicherung.
 Ich bin bei diesem rechen Exempressor ein bisschen skeptisch, wie problematisch das wirklich ist. Aber jedenfalls wollten wir mal darauf hinweisen, dass diese Inzidenz einfach einrechen wird.
 Und ich finde natürlich stimmt die Zahlen nie 100%.
 Ja, wegen der verschiedenen Unschärfen bei der Bestimmung der Zahl. Aber wichtig ist, denke ich, zu wissen, dass jedenfalls Tendenzen durch diese Zahl sicher abgebildet werden.
 Also, wenn sich die Inzidenz um 20 oder 30% verändert in eine Richtung, dann sagt das was aus. Die absolute Zahl, der infizierten, ist sicher immer viel zu niedriger, wenn man ganz viele nicht findet.
 Aber wenn sich die Inzidenz verändert in die eine oder andere Richtung, dann hat man zumindest im Delta schon eine ganz gute Aussage darüber, wie sich die Pandemie gerade entwickelt.
 Und die zweite Problematik, den sich die Länder bewusst sein sollten, die ist, denke ich, gravierender ist die Frage, wie gut sind eigentlich diese Antigene schnelltests?
 Und auch darauf hat Christian Drossen in seinem Podcast noch mal hingewiesen, die sind nämlich längst nicht so gut, wie muss ich sagen, auch ich ehrlich gesagt, lange Zeit angenommen.
 Ja, gut, also da muss man sagen, da gab es ja einfach sehr wechselhafte, wissenschaftliche Erkenntnisse, was die jetzt tatsächlich bringen.
 Die Bodermlein in dieser Woche ist, muss man ehrlich sagen, es hängt sehr vom Einsatzzenario ab. Aber jedenfalls in bestimmtenzenarien werden sie von ihrer Leistungsfähigkeit her total überschätzt.
 Und der Hintergrund ist, dass Menschen zwei Tage vor dem Symptom beginnen und von da an noch etwa fünf bis sechs Tage anstecken sind.
 Also etwa acht Tage lang ist ein Mensch infektiös. Bisher dachten wir die Antigene schnelltests finden ansteckende, auch ohne Symptome.
 Also auch diese zwei Tage vor Symptomen beginnen, werden vor den Schnelltests halbwegs sicher abgedeckt.
 Aber so Christian Drossen jedenfalls nach neuerer Kenntessen stimmt das wohl nur selten.
 Genau, er sagt, schnelltests finden nur rund 60, 50, 40, irgendwas in der großen Ordnung prozent der pre-symptomatischen infizierten.
 Also infizierte sind rund acht Tage ansteckend, zwei vor Symptome beginnen und sechs danach.
 Und das heißt, fünf von acht infektiösen Tagen verhindere ich mit dem Antigene test, drei von acht infektiösen Tagen werde ich übersehen.
 So, das heißt, schnelltests sind erst ab Symptomen beginnen einiger Maßen sichern. Sie übersehen diese ersten ans zwei, drei Tage ohne Symptome.
 Das ist ein geringeres Problem für Selbsttests von Individuen, ja, wenn sie symptomatisch sind.
 Also, auf Deutsch, wenn du krank bist, ist grads im Hals, du hast Kopf weh, dann sagt dir der Test, halbwegs sicher, ob es Corona ist oder du ansteckend bist oder nicht.
 Ja, aber wenn du nicht hast, dann zeig dir der Test auch nicht sicher, an das zu sauber bist. Und das ist der wichtige Punkt, der wenn man krank ist, dann bleibt man ja hoffentlich auf jeden Fall zu Hause, dann geht man ja hoffentlich nicht mehr arbeiten, dann wird man auch hoffentlich nicht auf die Idee gehen, einkaufen zu gehen.
 Aber wenn man nichts hat, dann möchte man noch vielleicht shoppen, dann geht man arbeiten, da dachten wir jetzt, da kann der schnelltest verhindern, dass es zur Übertragung kommt.
 Ja, und da sieht es jetzt offensichtlich so aus, dass genau, dass je nach Lebensbereich, jedenfalls nicht hinreich hinzuverdessig funktioniert, aber für die, das in Schulen ist es nicht ganz so dramatisch, aber das hat andere Grunde.
 Das sagt Drosten, weil Voraussetzung in Schulen wird regelmäßig getestet, weil er dann sagt, dann über sieht man vielleicht ein Kind, was du zum Tomlos ist, die ersten eins, zwei Tage, das steckt dann aber wieder andere an und wir finden dieses Klaster in der Schule auf jeden Tag zu spät, aber dann hat es zu spät.
 Aber man findet das Klaster und kann dann diese Menschen eingrenzen und isolieren. Anders sagt er, und das ist das entscheidende, anders ein größeres Problem ist das beim sogenannten Passporting.
 Also die Vorstellung an der Kasse zu einem Veranstaltungssaal oder an der Führtenalose zu einem Behördengebäude oder was auch immer, wird ein Antigen-Test gemacht und dann bin ich ja wohl nicht infektsös.
 Und sagt, dafür ist die Genauigkeit dieser Test einfach zu schlecht, weil dieses Konzert eben nur einmal stattfindet.
 Dieser infekzöse Patient möglicherweise mit begehenden Gliederschmerzen, möglicherweise mit gar keinen Symptomen läuft eben dann in dieser Veranstaltung rum und kann andere infizieren, die nicht geimpft sind.
 Das muss man sich einfach anerkennen, rein qualitativ gibt es dieses Phänomen sicherlich.
 Dann ist halt der Super-Sprader-Event da und eigentlich nicht wieder nachzuverfolgen und dafür eignen sich das eigentlich nicht.
 Es ist nicht alles so simpel, wie das zum Teil in der Politik auch argumentativ verarbeitet wird, so nach dem Motto jetzt kann ja alles öffnen, weil wir haben ja jetzt Schnelltests.
 Und deswegen schlagen wahrscheinlich auch diese ganzen Testballons.
 Ja, also das muss man ja dort nicht sagen, so Tübing war ja so eine Modellprojekt statt, man macht einen Schnelltest und dann kann man einen ganzen Tag shoppen, weil sie die Idee, das Saarland hat so ein ähnliches Modellprojekt aufgesetzt.
 Und in beiden Testregionen gehen die Zahlen rasant durch die Decke. Ich habe mich ehrlich gesagt selber gefahrt, wie so denn eigentlich, wo ist denn das Problem?
 Wenn man noch die Leute erst mal morgens freitestet quasi und sie sich dann bewegen können, wo ist das Problem?
 Sind die Test wirklich so schlecht turns out, bingo.
 Das scheint das Problem zu sein, die unsymmtomatischen Tage werden eben nicht hinreichend zuverlässig gefunden ist, jetzt auch nicht so, dass man da niemanden findet, aber eben nicht hinreichend zuverlässig.
 Das bedeutet auch nicht, dass man auf die Test verzichten sollte, gar nicht.
 Denn im Gegenteil, also auch gerade, wenn man unsymmtomatisch ist, kann das natürlich schon sein, das zum Test doch anschlägt und ein damit quasi warnt, bevor man noch krank wird.
 Das ist eine super Idee oder bevor man Freunde trifft. Also bitte, dass das niemand falsch versteht. Es ist keine schlechte Idee, so ein Test zu machen.
 Aber man darf eben nicht davon ausgehen, dass man dann hinterher sauber ist. Und deswegen dürfen Test auf gar keinen Fall als Passport als Eintrittskarte genutzt werden.
 Um so einmal Dinge.
 Und das muss man nicht sagen für die, wenn man ehrlich ist, stellt das auch so ein bisschen wieder diese Geschichte in Frage mit den Öffnungen für Geimpfte oder Metest.
 Das ist natürlich ein großes Problem. Also Öffnung für Geimpfte wird man, oder kann man auf Dauer nicht verhindern.
 Das haben wir in der Lage oft genug erklärt. Wir haben immer gesagt, da muss man alternativ aber Freitesten möglich machen. Das wird natürlich heikel.
 Das heißt, dann wird es eben tatsächlich wohl dazu kommen, dass bestimmte Lockerungen nur für Geimpfte möglich sind. Das ist dann eben so.
 Das ist an der Stelle einfach natürlich hart. Das wird dann zu mehr sozialen Verwerfung führen, als wird das Ursprünglich dachten.
 Aber auf der anderen Seite, wir können die Testen nicht stricken. Und man kann die Menschen, die eben nicht mehr gefährlich sind, auf Dauer nicht so eine Restriktion unterwerfen.
 Da muss man sagen, dann ist die Lösung eben nicht das Freitesten, sondern dann ist die Lösung eben schlicht und ergreifend die Fortschreit nehmen, quote.
 Das heißt, wir haben es hier mit dem Übergangszeitraum von ein paar Monaten zu tun.
 Okay. Wir noch ein Update zur Ukaine. Da ist neu, dass jetzt so ein bisschen das Ausmaß dieser Truppenverlegung deutlich geworden ist.
 Also wir hatten das letztes Mal gesagt, russische Truppen werden an die ukrainische Grenze verlegt, an die südrussische Grenze.
 Und wir hatten damals noch so ein bisschen, letztes Mal ein bisschen gemunkelt und wie viel sind's denn jetzt genau und so und passiert das überhaupt.
 Und da scheint sich jetzt abzuzeichnen, ja, das passiert.
 Also russische und westliche Militärxperten, die gehen davon aus, dass über 70.000 Soldaten vom Moskauverteidigungsministerium in nach Südrussland beordert worden.
 Also in die südrösische Stadt nahe so.
 Varonisch und eben auf die Krim, die ja von russland völkerrechtswidrig anaktiert wurde.
 Und dazu muss man wissen, dass die ukrainisch zwar kein NATO Mitglied ist, unbedingt in die NATO will, die NATO sagt, oh, nee, auf keinen Fall.
 Aber dass die ukrainisch schon den Start des eines besonderen NATO-Partners hat.
 Also da etwa so auf der Flughöhe von Schweden und Finland etwa ist.
 Und nun ist es also so, dass die NATO sagt, hey, russland, das ist die größte Truppenansammlung, seit der illegalen Anektion innerhalb in den Krim vor sieben Jahren.
 Moskau sagt, oh, nee, es Kampftraining.
 Wir haben ja einfach mal so quasi manövermäßig so eine Armee zusammengezogen.
 Dieses Kampftraining hat aber erhebliche Telefonate auch ausgelöst.
 Also wo es Präsident beiden hat put in angerufen und gesagt, wir stehen dazu ukrain, aber lasst doch mal treffen.
 Irgendwann muss da Zeit, wäre doch schade, wenn das da es kalliert.
 Wir wollten uns doch immer treffen.
 Merkel hat auch mit beiden telefoniert, beide beiden telefoniert und beide fordern Russland auf die Truppen von dieser Grenze eben zurückzuziehen.
 Und die Frage ist jetzt ja, auch die hatten es ja letzte Woche schon so ein bisschen bewegt, warum macht Russland das eigentlich?
 Ja, das fragt man sich so ein bisschen, Michael Tumann hat er in der Zeit.
 Man sagt mal so verschiedene Erklärungsansätze durchgespielt. Die wollten wir euch einfach mal vorstellen.
 Wir können natürlich auch nicht in den Kopf von Vladimir Putin schauen und von seiner Autorage.
 Aber doch immerhin, quasi mal die plausiblen Spekulationen mit euch teilen.
 Zum einen könnte es einfach sein, dass aus Russischer Sicht es Zeit war für eine massive Drohung gegenüber der Ukraine.
 Denn die Ukraine wiederum geht zunehmend hart gegen pro-rissische Medien und gegen Russische Oligarchien vor.
 Oder Oligarchien jedenfalls, die das Backup aus Moskau haben.
 Und möglicherweise möchte man die Ukraine einfach ein Stückchen einschüchtern.
 Das wäre eine Erklärungsansatz.
 Der zweite ist, dass die Ukraine der Krim, die er von Russland besetzt ist, das Wasser abgedreht hat.
 Also vielleicht nicht komplett, aber doch zu großen Teilen haben sie so ein Kanal dich gemacht, was dann zu erheblichen Wasserproblemen auf der Krim geführt hat.
 Das wäre also die zweite Möglichkeit, dass Russland mit dem Truppen auf Marsch da die Dämme brechen will.
 Ja, der dritte Erklärungsansatz.
 Russland möchte tatsächlich den Donbass, also den quasi von Russisch freundlichen separatisten besetzten östlichen Landesteil der Ukraine erobern.
 Und damit die Ukraine erschüttern.
 Also das wäre natürlich dann einfach eine offene militärische Eskalation.
 Offener Krieg bis lang.
 Hat der Russland sicher nicht dazu durchregen können, tatsächlich eigene Soldaten in Donbass zu schicken.
 Da sind immer quasi so frei, schärter, separatisten, gerillierkämpfer hingeschickt worden.
 Zwar viel mit Russischen Waffen, wenn nichts richtig weiß.
 Vielleicht aber ich glaube, offiziell der Russische Truppen waren da nicht mehr ansatz.
 Das haben Sie immer so ein bisschen an der Kabel.
 Ja, genau.
 Erklärungsansatz 4.
 Da geht es natürlich um den nächsten größeren Schritt.
 Also da wäre daszenario das Russland ukrainische Städte im Norden der Ukraine erobern.
 So was wie Hackif, große Stadt.
 Das ist natürlich dann offener Krieg.
 Müssen man wahrscheinlich auch mit massiven Militerstand rechnen, weil viele in diesen Städten nichts mit Russland zu tun haben wollen.
 Das kriegen natürlich alles nicht so wahnsinnig schabband.
 Und endlich gesagt, ich persönlich mag mir jedenfalls die Option 3 und 4 bis lang noch nicht vorstellen.
 Das Russland hat tatsächlich wieder zu einem offener militärischen Konflikt greift.
 Eine ganz andere Theorie, die wir noch lesen haben, es geht gar nicht um echte Eskalation,
 sondern putt ihr wir möglicherweise auch einfach nur Verhandlungsmasse aufbauen.
 Eine einfach so eine Truppenkonzentration gibt ihm natürlich die Möglichkeit,
 die da zeitmilitärisch loszuschlagen.
 Und möglicherweise soll allein schon diese Truppenpräsenz schon für Einschüchterung auf Seite seiner Gegner sorgen.
 Genau, dann gibt es hier noch einen Statement und ein Titel, den ich euch empfehlen kann von Jan Ziberens, den wir ja ja auch schon mal im Podcast zu Gast hatten.
 Der schreibt es, pack ich noch in die Show-Nodes.
 Der schreibt es, geht hier eigentlich um einen großen Systemkonflikt.
 Wirklich, welches Gesellschaftsmodell wollen wir eigentlich haben.
 Er sagt, solange Deutschland und der Westen das nicht verstanden hat, das ist hier um Demokratie, Menschenrechte, Autorität oder welches Gesellschaftssystem wollen wir eigentlich haben, geht.
 Solange können man den Konflikt auch nicht lösen.
 Tatsache ist, dass die Lage vor Ort eskaliert, also was ich zum Beispiel noch nicht wusste letzte Woche und was mir ein bisschen die Augen geöffnet hat ist,
 dass Russland offensichtlich in der Ost-Ukraine schon 400.000 Pässe ausgegeben hat.
 Und das lässt dann schon noch die Alarmglocken klingeln, denn Moskhausmilitär-Doktrin erlaubt, dass eingreifen zum Schutz russischer Staatsbürger im Ausland so.
 Wenn du keine russischen Staatsbürger im Ausland hast, dann machst du dir welche, indem du Passeverteils.
 Und wenn dir dann sagen, Hilfe, wir werden hier bedroht und können nicht leben oder wenn du einige dazu bringst, das zu sagen oder zumindest den Eindruck erwecken kannst, dass diese Leute das sagen, dann gibt es eine Liquidimation, um dort zum Schutz deiner Staatsbürger einzugreifen.
 Und Bums hast du dir eine Liquidimation gebaut, um dort militärisch eingreifen zu können.
 Das hat bei der Krim-Aubrung auch schon eine Rolle gespielt.
 Da ist wirklich viel Spannung drin und es bleibt ein großes Retzerraten über die Motive.
 Aber die Besorgnis ist doch da, dass da wirklich eine Eskalation jederzeit möglich ist.
 So ist es Apopos-Eskanationen und generell Apopo-Militär-Operationen.
 Wollen wir noch einmal den Blick noch ein bisschen weiter gehen, Ostenwenden, nämlich nach Afghanistan.
 Den dort hat der neue OS-Prosident Joe Biden angekündigt, werden sich die vereinigten Staaten militärisch zurückziehen.
 Und das ist dann natürlich quasi so der Auftakt für den Rückzug auch der anderen NATO-Staaten, die bislang häufig auch ein Truppenkontagent in Afghanistan stellen.
 Philipp, was ist denn da noch mal der Hintergrund für diesen Einsatz, der liegt ja inzwischen fast 20 Jahre zurück?
 Das muss man wirklich sagen, das ist einer der längsten Kriege, die wir seit sehr, sehr langer Zeit erlebt haben.
 Der ging halt los 2001 mit dem Angriff von Al-Kalatheoristen, mit zwei Flugzeugen.
 Sind sie in die Twin Towers geflogen. Tausende Menschen sind dabei, ums Leben gekommen.
 Mit dann NATO-Aliierten nach Afghanistan einmal schiert.
 Das wurde, glaube ich, erstmals der NATO-Beitstandsfall ausgucken.
 Auch die Bundeswehr war über die Jahre mit Tausenden Soldaten in Afghanistan.
 Und es wurde eben bis heute der längste Krieg der USA und der NATO 20 Jahre lang bis heute.
 Und nun sagt also, beiden Joe Biden an Mittwoch, wir ziehen ab dem 1. Mai, ab und am 11.9.
 Also zum Jahrestag, der Angriffe auf die Twin Towers, 20 Jahre danach, soll der Truppen abzug abgeschlossen werden.
 NATO hat es auch schon gesagt, wir ziehen mit die Bundeswehr, geht auch raus.
 Das ist jetzt nicht irgendwann und vielleicht gehen wir da mal raus, sondern westliche Soldaten, die NATO, die Amerikaner verlassen Afghanistan.
 Und zwar nach 20 Jahren Krieg, Tausende von Totenuts gegeben.
 Viele, viele, viele, viele Milliarden. Dollar wurden da versenkt.
 Weil es kommt halt nicht überraschend. Das muss man auch sagen.
 Ja, das muss man sagen, denn es gibt ja schon eine Zeit, den sogenannten Deal von Doha.
 Also das Abkommen von Doha, das dann abkommen zwischen den Vereinigten Staaten, der offiziellen, demokratisch gewählten, auf garnischen Regierungen auf der einen Seite und auf der anderen Seite den Taliban.
 Was quasi so, die Freiheitskämpfer/terroristen Truppe ist je nachdem, wie man zu ihnen steht.
 Und die haben sich das für Sammgesetz vor einiger Zeit dieses Übereinkommen geschlossen.
 Und das besieht bereits vor, dass die US-Truppen abziehen.
 Im Gegenzug sollen die Taliban weitere Angriffe auf US-Truppen und Allierte einstellen.
 Dieser Deal sieht eigentlich einen Abzug schon bis zum ersten Mai vor.
 Also einen abgeschlossen Abzug jetzt beginnt er am ersten Mai.
 Man kann auch nicht sagen, immerhin gibt es jetzt quasi einen klaren Weg zum Exit.
 Auf der anderen Seite stellt sich schon die Frage, ob sich die Taliban dennoch an den Deal halten werden, denn die Vereinigten Staaten sind einfach zu spät dran.
 Die Hoffnung ist, dass die Taliban ihre Anerkennung auf der Internationalen Bühne verbessern wollen,
 dass sie sich internationale Legitimität verschaffen wollen, die sie jetzt durch diese Nennung in einem völkerrechtlichen Vertrag bekommen haben.
 Also sie sind immerhin als Partei in einem Abkommen auf völkerrechtlicher Ebene anerkannt worden, was für eine...
 Ich denke schon, das ist eine Terror-Truppe für die. Man kann man schon sagen.
 Ja, ja, das steht auch in die... Wir haben dieses Abkommen verlinkt, das steht auch immer drin.
 Das ist, glaube ich, unter anderem deshalb so lang, also der Text, weil der immer steht.
 Und dann das Kalifat von Blah bekannt als Taliban, die aber von den USA nicht anerkannt wird.
 Gibt es immer so eine Formulierung? Ja, da gibt es immer so eine Formulierung.
 Also die werden nur mit ganz speziell geringeren Angeflogen.
 Aber so mit ganz speziell geringeren. Also sie haben sich halt verpflichtet, nicht anzugreifen.
 Jetzt sind die USA ein bisschen spät dran. Die Frage ist aber natürlich, was passiert denn jetzt nach dem Elfen?
 Wenn man dann mal von ausgehen, dass die Taliban da jetzt nicht völlig auf die Palme geht, so ist doch aber zumindest klar, das ab dem Elfen 9.7.8.9.000 Soldaten raus.
 Und es gibt so gut wie kein Training mehr für die afghanische AME, ja, die ja auch speziell noch einen Start hat und eine Regierung in Kabul.
 Und eigentlich sieht dieser Doha-Diel auch so eine Art Machtteilung zwischen der afghanischen Regierung in Kabul und diesen Taliban eben vor.
 Aber diese beiden sind so weit auseinander. Ja, die Taliban erkennt die Regierung nicht richtig an.
 Die Taliban lehnen eigentlich demokratische Wahlen auch ab.
 Da ist nicht so richtig klar, wie die beiden ohne Druck von außen überhaupt sich einigen und diese Macht teilen sollen.
 Und da ist dann natürlich die Frage, war dieser Krieg. 20 Jahre.
 Viele, viele, viele tausend Todesopfer.
 Milliar, denn von Dollar war das ein Erfolg, war das irgendwie eine gute Idee. Und da kann man natürlich ein Weg gehen und sagen, ja, was waren in die Motive?
 Was wollten wir denn erreichen? Und das wechselte natürlich über die Jahre, ja, da hieß es dann erst auch mal, ja, die Handelswege sollten offen bleiben und auch die Sicherheit der Bundesrepublik wird am Hindukus verteidigt.
 Aber im Kern glaube ich standen schon immer die Ziele, Vernichtung eben der Taliban. Wir wollen da eine selbständige afghanische Truppe aufbauen, also eine Armee, die selbst für die Sicherheit dieses großen Staatsersorgung kann.
 Und wir bauen eine Zentralregierung in Kabul auf, die eben auch nicht nur Macht über Kabul hat, sondern über das ganze Land. Und da muss man sagen, das hat alles nicht funktioniert.
 Nee, das muss man so doch nicht sagen. Allkei da gibt es immer noch, ja, der Allkei da Anführer bin Laden ist zwar tot.
 Die haben die USA ja mit einer Kommandummission quasi hingerichtet vor einigen Jahren. Aber Allkei da gibt es immer noch, sie haben nach wie vor enge Kontakt zu den Taliban und sie existiert auch noch in Afghanistan.
 Auch wenn sie wohl aktuell nicht mehr in der Lage ist, Terror auszuüben. Jedenfalls nicht im Westen. Dafür ist Allkei da bei Syrien jedem Somal.
 Da unter anderem Teilen afrikas nach wie vor aktiv und auch ganz konkret auf Afghanistan geblickt muss man sagen, droht dieser Krieg neben den großen Humanitären und finanziellen Kosten doch wie relativ wenig konkretes zu hinterlassen.
 Die Taliban haben ganz eindeutig militärisch das Oberwasser. Und sie sind natürlich jetzt auch ganz deutlich ermutig, nicht durch den Rückzug der USA.
 Die Taliban natürlich als einen Sieg über die Supermacht wahrnehmen. Sie erkennen die Regierung Kabul eigentlich nicht an. Sie haben sich zwar mit der In Doha an Tisch gesetzt. Es war übrigens im Februar 2020.
 Hab ich da immer nachgeguckt. Sie lassen Verhandlungsthemiene platzen.
 Sie hat es natürlich keine. Da soll das eigentlich wieder verhandeln. Und geben sie es ja nicht aufgetaucht.
 Also sie greifen Regierungsstruppen in Afghanistan ans Wort.
 Weiterhin, das entgegen dem Abkommen. Ja, sie haben versprochen. Ja, letztlich haben sie steht dem Abkommen glaube ich USA und seine Alliierten wozu wahrscheinlich auch die afghanische Regierung dann zählt.
 Also so richtig halten sie sich da nicht dran. Und immerhin, ich meine es gibt natürlich weiterhin wozu es truppen am persischen Golf damit quasi in Sicht weiter Afghanistan ziehen natürlich auch immer eingreifen könnten.
 Aber irgendwie weit das dann tatsächlich noch als Bedrohungszenario reicht wie gesagt, weil die Taliban sich durch diesen Abzug, den sie erziek wahrnehmen, natürlich ermutigt fühlen.
 Also meine persönliche Prognose fällt sehr düster aus. Ich denke, ob nun offiziell oder die Faktor werden die Taliban die Macht in Afghanistan wieder übernehmen.
 Sie hatten sie ja schon mal vor einigen Jahren, waren ja die Faktorregierung und ich denke, sie werden die Macht auch wieder übernehmen.
 Ich habe wie gesagt, so dies und das auch dazu gelesen und keiner hat da so richtig eine Antwort darauf, wie wollen wir diese Terror-Truppe?
 Ja, die sich ja schon jetzt nicht wirklich an Vereinbarungen, die schon jetzt nicht mal sagt, dass sie demokratische Wahlen oder sowas unterstützen will.
 Wie will man die dazu bewegen, sich die Macht in Afghanistan an der ja sehr viel auch Geld hängt und so zu teilen mit einer schwachen Regierung in Kabul, ohne dass da irgendwelche eine stabile Amene-Afghanische oder eine stabile Polizei in der Afghanische die Macht hätte, ohne dass da auslenische Truppen irgendeinverstorben üben.
 Also das konnte sich keiner von dem ich was gelesen habe vorstellen und beiden sagt ja natürlich gibt es kein optimalen Zeitpunkt um abzuziehen.
 Obama hat es gesagt, Trump hat relativ hastig diesen Abzug auch angekündigt. Er sagt es gibt keinen perfekten Zeitpunkt, gibt es sicherlich nicht, aber das ändert nichts daran, dass die USA da geschlagen abziehen.
 Das glaube ich für ein Arsch war dieser Krieg.
 Also das muss man so deutlich sagen, also jedenfalls irgendwas bleiben, das bleibt nicht auch für die Bevölkerung in Afghanistan.
 Jedenfalls ist es nicht positiv.
 Nichts positiv bleiben es, ne? Also für die Bevölkerung waren es halt einfach auch 20 Jahre im Krieg, das ist ein Slash-Bürger-Krieg im eigenen Land, da gab es auch enorm humanitäre Kosten.
 Und das könnte man ja gerade noch irgendwie rechtfertigen und sagen wir, denn daher hat hinterher auch so was wie Nationbuilding funktioniert.
 Dafür gibt es jetzt funktionierende demokratische Institutionen. Also das muss dabei spielen, ist ja mal Deutschland, ne?
 Also insbesondere die Bundesrepublik, quasi das Nationbuilding, nach der Abschaffung der Diktatur, das ja auch quasi auch beruht auf dem Sieg in zweiten Weg.
 Aber da sind die Voraussetzungen in Afghanistan. Auf uns wichtig für dich anders, da fehlt es einfach an ganz vielen Strukturen.
 Ja, was heißt fehlt es an die Strukturen? Die Strukturen sind einfach fundamental anders.
 Das ist einfach eine völlig anders gestrickte Gesellschaft mit Stemm und einer anderen Religion und dahin zu genutzt sagen, wir machen hier so eine demokratische Zentralregierung in Kabul.
 Und die hat dann ein föderales System und damit herrschen wir über diesen Staat.
 Da gibt es viele Leute, die sagen das ist einfach nicht möglich, das ist nicht das, was die Leute da wollen und was da funktionieren kann.
 Und du sagst 20 Jahre Bürgerkrieg. Dieses Land ist seit, ich weiß nicht, 70 Jahre in Bürgerkrieg. Ich war da ja auch 1995.
 Da war 1989, war die Softwaretunion nach, ich weiß nicht viel viel Jahren, Bürgerkrieg dort abgezogen, 1989.
 Dann war da ein paar Jahre so ein bisschen Chaos, wo verschiedene Wallerorts gegeneinander gekämpft haben.
 Ich war 95 in Kabul, bin er mit zum Flugzeug vom deutschen roten Kreuz, da rausgeflogen und ein paar Monate später sind die Taliban da eingerückt und ab dann gab sie Taliban.
 Und dann sind irgendwann die USA da eingerückt. Also dieses Land ist geschunden und geschunden.
 Und die einzige Hoffnung vielleicht, wenn man das so formulieren kann, ist, dass sich dort mittlerweile vielleicht gerade in den Städten eine Generation rausgebildet hat, die durch das Internet sich gebildet hat, andere Werte entwickelt hat.
 Und die vielleicht ein Weg schafft, um jetzt gegen diese drohende islamistische, islamische Wilkuh Herrschaft irgendwie was zu Unternehmen, was nicht Bürgerkrieg ist.
 Da muss man mal schauen, ob das funktioniert. Da gibt es dann natürlich auch enorme Kulturelle und auch Bildungsunterschiede zwischen der städtischen Bevölkerung und den Märchen auf dem Lande.
 Insofern glaube ich die düstere Prognose, die ich in den Anfang dieses letzten Abschitzungsgestellte habe, die ist fürchte, ich fiel det relativ realistisch, aber wir gesagt wir wollten nicht verschweigen, es gibt auch gewisse Hoffnungsschimmer.
 Und wir haben jetzt nochmal von einem konkreten Fall Afghanistan rauszumt, wegzumt.
 Und dann glaube ich muss die Erkenntnis aus diesem Konflikt, ähnlich wie aus dem Konflikt, die mir gerade schon lauten, also Regime Change durch Inversionen funktioniert einfach in den allersehenden Fällen.
 Oder ich meine, ich wenn der vielen einfach so die positiv im Beispiel ist, ist übrigens auch ein Lieblings-Thema, aber uns im Lage Forum muss man sagen, also quasi imperealistische Kriege der Vereinigten Staaten sind, sind Triggerdingen für viele Mänten bei uns im Forum interessanterweise.
 Also ich bin unwahrlich kein Außenpolitik-Experte, aber ich habe schon den Einung, das kann man doch durchaus sagen, dass das irgendwo einmaschieren und dann hoffen, dass man da einen funktionieren, das idealerweise auch noch demokratische Staatswesen aufbauen kann.
 Das funktioniert einfach nicht so richtig.
 Also der Zweite Weltkrieg ist das letzte Beispiel, was am Eintfeld.
 Man kann ja, Korea-Krieg hat auch noch eine halb Funktion.
 Und die Zweite Weltkrieg hat zur Teilen Deutschlands geführt, der Korea-Krieg zur Teilen und Korea ist aber spätestens damit, was dann auch vorbei ist. Also schon der Vietnam-Krieg ist ja im Grunde ähnlich.
 Also jetzt, wenn man ein bisschen grausumt aus den Details, ist der Vietnam-Krieg genau so in die Binsengegangen, wie jetzt der Afghanistan kriegt.
 Man musste sich nach einem langen, verlustreichen Konflikt und auch muss man sagen, sondern in Vietnam schweren Menschenrechtsverletzungen durch die amerikanischen Truppen,
 man musste in Mord und so, musste man sich letztlich geschlagen, zurückziehen, hat nur Verluste und Kosten produziert und wie gesagt ein enormes menschliches Leid.
 Also diese Idee, man geht irgendwo mit Truppen rein, räumt da quasi auf und schafft eine neue Regierung, das funktioniert einfach nicht.
 Es sieht mal ja auch am Irak, da haben sie dann ein Regime-Chance-Shin gekriegt, also sie haben hingekriegt dann Anführungszeichen, also sie haben die Elite ausgetauscht oder die Regierung ausgetauscht.
 Aber das hat in keiner Weise zu irgendeiner fundamental besseren Gesellschaft oder ein besseren demokratischer System gefilmt.
 Also in der Vorher war der Diktator, das hat einem Hussein im Ruder, das war jetzt auch nicht gerade ein Musterstaat,
 da kein Lugmach oder Demokrat, ganz sicher nicht, aber ganz ehrlich, ob das für die Menschen im Irak jetzt so viel angenehmer ist, in einem geschundenen und sehr instabilen Land zu leben, schwer zu sagen.
 Genau. Ich an dieser Stelle kurz vor Schluss noch ein kleiner Programm in weiß, ihr kennt ja vielleicht mein Interview, das Interview.org, wo jetzt ein bisschen mehr Interviews auch laufen zu wetzt mit einer Willi.
 Jetzt habe ich gesprochen, mit Claudia Kempferd, die war ja hier auch schon in der Lage, die ist Chef in der Abteilung für Energie, im deutschen Institut für Wirtschaftsforschung, also eine Ökonomen, eine Volkswirtschaftlerin, mit Schwerpunkt, Energie.
 Und ich habe mit den an man gesprochen, weil es ja immer dieses merkwürdige Rätsel gibt, warum wird eigentlich die Energie, wenn in Deutschland ausgebremst, wo wir doch wissen, wir brauchen mehr Wind, wir brauchen mehr Sonne, wir brauchen eigentlich 100% an neuer bei Energie.
 Ja, auch ein ständiges Lage-Thema, wir sind kratzen zum am Kopf, was läuft denn da schief?
 Wie kann das eigentlich sein und ähnlich wie bei Corona eigentlich wissen alle Bescheid, eigentlich gibt es keine Erkenntnisprobleme und trotzdem passiert es nicht.
 Erkenntnis mangel ist nicht, genau. Und da habe ich mit ihr darüber gesprochen, warum das denn nicht passiert, auch darüber gesprochen, was passieren sollte, ich wurde Sektorenkoppelungen und solche Sachen und wie das denn kamen könnte.
 Dazu also der Hinweis, dass Interviewpunkt,org oder wo immer ihr eurer Podcast wird.
 Im Bundeswirtschaftsministerium gibt es Windkraft-Egegner, die sind zumindest Teil einer Initiative, die heißt Vernunftkraft.
 Vernunftkraft ist ein Verein, der sich zum Ziel gesetzt hat zu des informieren, so muss man das wirklich sagen, was Windanlagen angeht und wirbt eben auch sehr stark dafür, dass keine zusätzlichen Windanlagen ausgebaut werden.
 Das war Claudia Kempfer, kleiner Auszug aus dem Podcast, ich würde sagen, oft damit was ist für diese Woche?
 Ja, das war die Langdenation vom 15. April. Wir hoffen, es hat euch gefallen und wenn ihr mögt, hinterlast uns gerne einen Kommentar in der Podcast-App.
 In der Podcast-App-Eures Vertrauenszurbeischeinbar App. Podcasts, das ist so ja so die Verbreite.
 Zielegibt es inzwischen schon ein paar tausend Menschen, die einen Kommentar hinterlassen haben.
 Da freuen wir uns sehr über eure Meinung. Ansonsten wünschen wir vor allem, trotz der doch immer wieder trüben Nachrichten, die wir verkünden müssen, wie es unsere Chronistenpflicht entspricht.
 Wünschen wir euch ein schönes Wochenende und einen guten Start.
 Da fällt mir noch ein, wir kamen der lustige Vorschlag hier von einem Freund.
 Macht doch mal so was, wie die Jässenmehrn gemacht haben.
 Die Jässenmehrn ist so eine Komikertruppe, ist der falsche Ausdruck, aber doch so eine Kabaratistentruppe könnte man versagen.
 Zwei Leute, die immer so heiße "Politgecks" eigentlich machen und richtige "Politstanz".
 Und die haben zum Beispiel mal mit Journalisten eine Ausgabe der New York Times gefakt, richtig so mit Top Journalisten auch in den USA verteilt.
 Und da waren nur Wunschmeldungen drin. Also da waren nur Meldungen der Weltfrieden kommt, Klimakrise ist gelöst.
 Sehr geil. Migration, alle sind happy, keiner will mehr sein Land verlassen, Demokratie auf der ganzen Welt.
 Angeblich sind die Leute, die sind auch so ein bisschen die Tränen gekommen.
 Ich hab das jetzt überprüft, er hat mir das nur erzählt, ich hab das mal mit einem Ort gehört.
 Aber das wäre natürlich, wie weise andere.
 Wenn wir uns mal nichts besser sein, fällt am Markt, wenn man die Lage, die gute News.
 Finde ich gut, Philipp und ich machen ja auch die Tage mal wieder eine Lage retreat.
 Wir wollen mal so ein bisschen aufs Land fahren, ein bisschen gemeinsam überlegen.
 Wir sind ja ohnehin Corona-Babel hier. Und ja, vielleicht machen wir dann einfach mal die Lage des Ponnyhofs, Philipp.
 Also in diesem Sinne, schönes Wochenende. Und bis dann, tschüss.
